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۱A٤ المراجع‎ 


بقلم : د. عاطف العراقى . 


إن صح تقديرى فسوف يكون هذا الكتاب من الدراسات الرائدة والأكاديمية 
والتى تسد فراغاً كبيراً فى مجال الفلسفة العربية عامةء والفلسفة الرشدية على 
وجه الخصوص. 

ولا أشك فى أن الدكتورة زينب عفيفى قد بذلت فى هذا الكتاب أقصى 
جهدها. إنها تملك أدوات البحث فى هذا المىوضوع الفلسفى والعلمى الدقيق. لقد 
أهتمت منذ سنوات بعيدة بدراسة الفلسفة فى بلاد الأندلس وكانت رسالتها 
للماچستير عن أول فلاسفة المغرب العربى «ابن باجةء. وإذا کاثت قد درست 
الغارابى الفيلسوف المشرقى فى رسالتها للدكتوراه فإن هذه الدراسة قد 
آفادتها كثيراً فى التعرف على جوانب كثيرة من المشكلات التى بحث فيها اين 
ربشد سواء فى فلسفتة الطبيعية أو فى فلسفتة الإلهية. 

“٠‏ يضاف إلى ذلك أن باحثتتا لها شخصيتها النقدية البارزة. لقد أضافت إلى 
البعد المىوضوعى» بعداً ذاتياً نقدياً. لم تكن مجرد عارضة لآراء ابن رشد. بل 
إنها أضافت إلى العرض كما قلناء بعداً تطيلياً إن دلنا على شيئ فإنما يدلنا 
على أن باحثتنا قد عاشت سنوات طوال مع نصوص ابن رشد» ومع آکثر 
الدراسات الهامة التى آلفت عن ابن رشد وفلسفته ووضعت يدها على أبرز معالم 
الفلسفة‌الرشدية. ‏ 

إن الدراسة التى تقدمها اليوم إلى مكتبتنا الرشديةء الدكتورة زينب عفيفىء 
تعد دراسة جديدة أكاديمية متأنية. ويقينى أن المهتمين بالفلسفة الرشدية 
سيرحبون ترحيباً كبيراً بهذه الدراسة عن موضوع «العالم فى فلسفة ابن رشد 
الطبيعيةء». إنها دراسة عن موضوع اهتم به آخر فلاسفة العرب» وأعظم مفكرى 
العرب وأكشرهم اعتماداً على العقلء حتى أنه يعد عميد الفلسفة العقلية فى 


۷ 


بلداننا العريية من مشرقها إلى مغريها. هذا ما نؤكد اليوم على القول به. 

لقد سارت الجاحثة على منهج دقيق.عاشت مع النصومى الرشدية وقتاً 
طويادً. ولم تنسب رأياً لابن رشد إلا بعد التأكد من صحة نسيته لإين رشد: وإذاٍ 
کان ابن رشد قد اعتمد اعتماداً كبيراً على أرسطى, فإن الزميلة الدكتورة زي زینب ` 
عفیفی كانت حريصة على الرجوع إلى کتابات كثيرة عن آرسطو, حتی یمکنها 
بيان مدى الاتفاق وخدى الاختلاف بين أرسطو من جهة. »وابن رشد من جهة 
آخری. 

ونود آن نشير إلى أن البحث فى مجال «العالم» عند ابن رشد يعد من 
البحوث المتشعبة إذ يشمل مجالات إلهية ومجالات فيزيقيةء ومن هنا فإن الباحثة 
قد حددت إطار بحثها فى العالم من خلال الجوانب الفيزيقية الطبيعية بصورة 
رئيسيةء وهذا واضح من عنوان کتابها .وإذا كنا تنجد خلافاً يدور حول المقصوي. 
من الفلسفة الطبيعيةء من حيث التصور القديم لهاء والتصور الحديث تهاء »قان 
الباحثة قد آثرت التصور القديم للمقصود من الفلسفة الطبيعيةء حرصاً من 
جانبها على فهم ابن رشد ما يطلق عليه حكمة طبيعية أو وقلسىفة طبيعية. ` 


لقد قسمت الدكتورة رينب عفيفى كتابها إلى مجموعة من الفصول. وة . ونحسپ 
أن هذا التقسيم قد جاء من جانبها معبراً عن دقة عقليتها وروحها الفلسقية 
وأمانتها العلمية وذكائها الملحوظ. 

مالعل الل سن كتابها والتى جاء بعد مقسمة بقيقة شار 
فيها إلى أهمية موضوعها والمنهج الذى سارت عليهء موضوع مبادۍ الموجودات 
ولواحةها. وحطات فى الفصل الثانىء عالم ما فوق فلك القمر (العالم العلوى)» 
وعرضت فى الفصل الثالثء والذى يعد مكملاً الففصل الثانی. عالم ما تحت فلك 


۸ 


القمر (العالم السفلى أو عالم الكو والفساد). 
٠‏ أما الفصل الرابع» فقد خصصته الدكتورة زينب لدراسة الظواهر الطييعية 
والكائنات‌اللاحية. 

وإذا كانت المؤافة قد خصصت الفصل الرابع لدراسة الكائنات التى # نفس 
لهاء فإن كان من المنطقى إذن -وهذا ما فعلته المؤلفة فى القصل الخامس- 
دراسة النفس والكائنات الحية فى العالم. 

وهذا الفصل لا يقل فى أهميته عن الفصول السابقة عليهء بل قد يكون أكثر 
فى الأهمية من الفصول الأخرى. إنه يحلل الكثير من المجالات التى تدخل فى 
إطار النفس والكائنات الحية فى العالم» ويكشف عن اهتمام ابن رشد البالغ 
-كما قالت المؤافة- بدراسة القوى النفسية متدرجة من النبات إلى الحيوان إلى 
الإتسان. 

قلنا إن الباحثة الدكتورة زينب قد قدمت لنا دراسة أكاديمية تجمع بين اليعد 
المىضوعى والبعد الذاتى النقدى. ويؤكد على هذا القول من جانبنا ما كتبته 
المؤلغفة فى خاتمة دراستهاء وأيضاً حن أوردت قائىة بالمصادر والمراجع التى 
استعانت بها فى دراستهاء قائمة تكشف عن غزارة اطلاع وأمانة علمية. 

إن هذه الدراسة تجيئ فى وقت مناسب تماماً. وقت نحن فى أمس الحاجة 
إلى التعرف على المكانة الحقيقية لأعظم فلاسفة العرب على وجه الاطلاق. 
ویقینی أن عالنا العریی لو کان قد اختار ابن رشد کنموذج له وکمٹالء لکان 
الحال قد أصبح غير الحال. لقد انتشرت الخرافة بيثنا وأصبحنا تتحدث عن 
اللامعقول وبحيث اختفى أو كاد تأملنا فى المعقول. 


ومن مصائب الزمان أن ابن رشد قد ظلم حياً وظلم ميتا. ظلم حياً حين 
اجتمعت قوى الشر والظلام وأصدرت عليه حكماً بالنفى إلى أليسانة. ظلم ميتا 
رخاصة فى عالتا العريى حين انتشرت الدراسات عنه والتى يكتبها أشباء 
الدارسينءوالذين تحسبهم أساتذة وما هم بأساثذةء يل أنصاف أو أرياع آو 
أثمان أساتذة. ظللم ميتا حين انتشر بيننا وفى الوقت الذى نعيشه الآنء الفكر 
الاشعری والفکر التقلیدی. هذا الفكر الذی أدی إلى انتشار الخرافات بيننا 
وبحيث أصبح حالنا كحال من يصعد إلى الهاوية وبتس المصير. ألم يكن ابن 
رشد إذن على حق حين كشف لنا بالدليل تلو الدليل عن مغالطات الفكر 
الأشعرى» عن خرافات الفكر التقليدى ؟ 

ألم يكن من المناسب إذن أن يكون النموذج أو المثال لنا كعرب» ابن رشدء 
وفكر ابن رشد؟ ألم يكن من الضرورى أن نتمسك بقول ابن رشد: إذنى أغذى 
بالحكمة الذظر فى الأشياء بحسب ما تقتضيه طبيعة البرهان؛ 

إن فكر ابن رشد يعد فكراً تقدمياً رفيع المستوى»ء فكرأً تنويرياً إلى أقصى 
درجة. ۰ 

فإذا جات تلميذتى بالأمس» وزميلتى اليوم؛ الدكتورة زيتب عقيقى» لكى 
تقدم لنا دراسة عن العالم فى فلسفة ابن رشد الطبيعيةء فإن من واجبتا إذن 
الترحيب بهذه الدراسة لأنها فى الفكر الرشدى من جهةء وفى بث الروح العلمية 
من جهة آخرى. فابن رشد فى فلسفته الطبيعية لم يتحدث عن روح خرافية» بل 
کان حديثه صادراً عن روح علمية وإن كان أكثرهم لا يعلمون. وإذا كان العلم 
الحديث لا يوافق على أكثر الآراء التى قال بها ابن رشد» فإن هذا لا يقلل من 
شانه» إذ أن العلم تراكمات» ولا يصح أن نتوقع من مفكر عاش فى القرن الثانى 


عشر الميلادى» أن يتوصل إلى نتائج العلم فى القرن العشرين. 

لقد كانت الدکتورة زینب عفیفی فی دراستها لموضوع العالم» على وعی تام 
بأبعاد هذا المىضوع وخاصة أنها كانت حريصة على الاطلاع على الكتب العلمية 
حتى يمكنها المقارنة بين فكر وفكرء ورين منهج ومنذهج. 

اقول وأكرر القول بأن الدراسة التى قامت بها الدكتورة زينب عفيفى إنما 
تعد من بعض زواياها تصحيحاً لموقع ابن رشد الفكرى. لقد مر على عالمنا 
العربى فترة طويلة من الزمان كان أشباه الأساتذة ينظرون إلى ابن رشد من 
خلال مؤاغاته فقط ویقومون باستبعاد شروحه على أرسطوء ویقولون إن ابن 
رشد فی مؤلفاته إنما يعمل لحسابه الخاص» آما فی شروحه فإثه کان يعمل 
لحساب أرسطو. كانوا يقولون بهذا القول الخاطئ فى الزمن الردئ وكأتهم 
يتحدثون عن قطاع اقتصادى نميز فيه بين القطاع العام والقطاع الخاص. فإذا 
جاعت باحثتنا اليوم وعولت بالدرجة الأولى على شروح ابن رشد فإن هذا يدانا 
على تهافت الاتجاء السابق. 

ومن المؤسف له أننا عرب لم نفهم ابن رشد» فى حين كان الأوربيون أكثر 
منا فهما وادراكاً لحقيقة مذهبه. فكم نجد من خلال شروحه فكراً ثاقباًء نجد 
فکراً لم یکن فيه مجرد شارح و متایع لأرسطوء بل نقول إن ابن رشد من خلال 
شروحه كان أكثر جرأة ودقة وعمقاً مما نجده فى مؤلقاته. 

ويقينى أن اختيار الدكتورة زينب عفيفىء» لابن رشد كموضوع الكتاية إنما 
يعد تعبيراً من جانبها عن الاعتقاد بأهمية ابن رشد وغلسفته وخاصة ونحن شى 
عصر انتشرت فيه الدعوات الزائفةء الدعوات التى يدخل حديثنا عنها فى إطار 
الحديث عن الغول والعفريت والكائنات الخرافية. 


د إإ 


س 

إن القارئ للفصول التى يتضمتها كتاب الدكتورة زینب عفیفی؛ يچد 
بالإخسافة إلى حسها العلمى النقدىء» روحاً تتسم بالتواضع. لم تكن النغمة 
السيطرة على كتابهاء تلك النغمة التى نجدها عند أناس يقواون عن كتاباتهم 
إنها تعد مشروعاً فكرياً. تقول هذا نظراً لأننا نجد فى أرض اافلسفة فى عالمنا 
العربى من يفسد فيها ويزعم للناس آنه يقدم مشروماً أو أكثر من المشروعات 
الفكريةء وكأنهم يتحدثون عن مشرومات زائفة تقوم بها شركات توظيف الاموال 
والتى كشفت الأيام خداعها وتضليلها. 

لقد انقطع وجود الفلاسفة العرب بعد وفاة فيلسوقنا ابن رشد فى العاشر 
من دیسمبر عام ۱۱۹۸ء ومن يزعم لنفسه الآن آنه يعد قيلسوفاً عربياً» فن هذا 
الزعم من جانبه إنما يكشف عن تخلف عقلى وقصور ذهنى. وهل يمكن أن 
نتتصور فيلسوفاً بدون منهج يدم إليه ويكون له اسهامه البارذ فى التعبير عنه. 
كلاثم كاد. لا يوجد عندنا منذ ثمائية قرون أى فيلسوف من القلاسغةء وتحن 
أقرب ما نكون إلى أصحاب التوكيلات الفكرية. 

إن دراسة ابن رشد تثير العديد من القضايا والمشكلات. ومن واجبنا أن 
نشيد بأية دراسة حول ابن رشد إذا كانت قائمة على خطة أكاديمية علمية. 
وأقول بان الدكتورة زينب عفيفى قد بذلت فى بحثها أقصى ما تستطيع. وكانت 
علی العھد بها منذ آن كنت مشرفاً على رسالتها للماچستير ورسالتها للدكتوراه. 
باحثة متميزة تعمل فى صمت ولا تسعى وراء الشهرة والطبل الأجوف حتى 
خرجت علينا بهذا العمل الذى نشيد به رغم أختلافنا مع الباحثة حول رأى أو 
أکثر من الآراء التى قالت بها فى ثنايا كتابها. ويكفى أن نقول إن العمل الذى 
تقدمه اليوم باحشتنا الدكتورة زينب عفيفى الطبع والنشر يعد علامة على الطريقء 


۱۲ 


يعد لبنة من اللبنات فى بناء الدراسات الرشدية. يعد تحية وذكرى أروح أبن رشد. 
روح الفیلسوف التی یجب آن ترفرف علینا فی کل زمان. وکل مکان بعد آن 
باعدنا بين أنفسنا وبين العقل» وطغى صوت اللامعقول على صوت المعقول وذلك 
على الرغم من ارتياط الظلام واللامعقول بالعدم » وارتباط العقل والنور 
بالوجود. لقد كان ابن سينا يقول فى مناجاته اله تعالى: فالق ظلمة العدم 
بنور الوجود. 

فتحية إلى مؤافتنا الدكتورة زينب عفيفى حين تكتب اليوم عن أبن ريشد. 
وحين تدرس موضوع العالم فى فلسفة ابن رشد الطبيعية. وأنا على يقين بان 
المهتمين بفكر ابن رشدء سيجدون فى عمل الدكتورة زينب عفيفى الكثير من 
الجوانب المشرقة الوضاءة. آنا على يقين بآن روح ابن رشد ترفرق الآن فى 
سعادة حين تجد اهتماماً بفكره بعد أن طال بنا الأنتظار. 


والله هو الوفق للسداد. 


مدينة تصر فی العاشر من مارس عام .٠۱۹۹۳‏ 


د / عاطف العراقى 


۴ س س ن 


زا 


مشدمه 


هل كانت المصادفة البحته هى التى جمعت بين تزامن صدور كتابى هذا «العالم قى 
فلسغة ابن رشد الطبيعية»» وبين صدور کاب تذکاری عن ابن رشد يحمل عنوان «اين رشد 
مفكراً عريياً ورائداً للاتجاه العقلى» إشراق رائد العقلانيه والتنوير فى العالم العربى 
الاستاذ الدكتور عاطف العراقى؟ آم إتها ثدابير القدر الذى يرتب حدوث الواقعات وظهور 
الاشياء ترتيباً محكماً وقق الأسباب ومسبباتهاء فتظللنا العنايه والتدبير دون أن ندرىء 
معتقدين يما يسمى مصادفه» وإن كانت من الأسماء الواهيه التى إخترعها وهمتا لنتطلق بها 
إلى آفاق اللاحتميه هرياً من حتمية الأسياب ومسبباتها؟؟ 

أياً كانت الأسباب فى تزامن تلهور الحدثينء فقد وفقنى الله تعالى إلى آن آتناول 
بالبحث والدراسة أحند الجوانب الهامة التى شغلت فكر فيلسوقنا وإستحوذت على جل 
إهتمامهوهوموضوع «العالم». 

اهتم ابن رشد بهذا الموضوع إهتماماً كبيراً وتتاوله من مختلف جواتبه من زوايا 
فیزیقیهء وه‌یتافیزیقیه» وآخلاقیه» وسیاسیه... الخ 

فلم يكن العالم عنده سوى متظومه من ا منظومات الثلاث الثى تدور حولها الفلسقه 
الرشديه [ الله - العالم - الإنسان ] وظهرت فيه آراؤه المبتكره. سواء قى مؤلفاته الخاصه به 
أو فى شروحه لؤافات كبار فلاسفة اليونان أى تلاخيصه أو تعاليقه عليها من آمثال ارسطى 
وشراحه» وبطلیموس» واقلیدس وجالیٹوس .... الخ. 

إهتم الباحثون بمختلف جوانب الفلسفة الرشديهء وتعددت الأبحاث وتشعبت 
الدراسات» غير أنهم أحجموا عن الإهتمام بمجال الفلسفة الطبيعية عند ابن رشد عامةء 
ودراسته العالم من منظور هذه الفلسفه خاصة. وريما يعود ذاك الى اعتقادهم الخاطئ بان 
ابن رشد فى هذا الجاثب لم يكن سوى مجرد ثاقل للتراث الأرسطى أو على أحسن تقدير 
هو شاأرح فحسب. فليس هناك جدید. وهذا الأمر مردود عليه بان أبن رشد لم يكن مردداً او 
مقلداً آراء أرسطوء بل أنه تجاوز الشرح والتقسير والتعليقء واستطاع أن يكون له مذهبً 
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س 
خاصا بهء فقد كانت لديه القدره على أن يمحص أكثر الآراء بمسه النقدى» يأخذ منها 
مايتفق مع أسس البرهان واليقينء ويرفض منها ما لا يستقيم مع العقل والفكر المستنير. 
مما كان له أثره الكبير فى الكشف عن كثير من الجوانب الطبيعية التى اكتتفها القموض 
وأغفلها الباحثون رغم أهميثها فى تاريخ الفكر العلمى الإنساتىء خاصة إذا وضعتا فى 
الإعتبار أن ابن رشد كان همزة الول بين الفكر العربىء والفكر اللاتينى الغربی» وكان له 
أثرہ الکبیر سواء فی مزافاته الخاصه أو فی شروحه - فی اتجاهات التجدید والتنویر الت 
ظهرت فی وريا ابثداء من القرن السادس عشرء والثى كانت تحمل إهتمامات با منهج العلمى 
والتجريب» والإهتمام بالكون والطبيعة وعدم الإقتصار على ما وراء الطبيعة. 

وريما يعود ذلك الإحجام إلى ان اكثر هذه النظريات والآراء العلميه التى توصل اليها 

. ابن رشد فيما يتعلق بالعالم وموجوداته وظواهره قد دحضها العلم الحديث بمناهجه 
المتطورةء وهذا مما لا شك فيه صحيح أن اكشر هذه الآراء والنظريات التى تومل إليها 
مفكرنا فى مجالات الطبيعة والعناصىر وا ماده والحركه والفلك والطب والثبات والحيوان...الخ. 
قد دحضها العلم الحديث بتقنياته وأساليبه ومناهجه المتطوره الحديثهء وأكن مثى كانت 
مکونات التراث والحضاره تقاس بمقیاس الحداثه والتطور؟ إنها تقاس بمعيار زمانها ووقت 
حدوتهاء ولذاك کانت قیمتها خالده خلود قر أصحابها. 

ولا يمكننا إغفال أشر هذه الآراء فى تقدم العلم وتطوره» فقد آسهمت بصوره كبيره فى 
تطور متاهج العلوم وجزئياتهاء وليست حضاره الانسان سوى محاولات الفشل والتجاح. 
وليس تقدمها وإزدهارها سوى نتيجة لتطور الفكر وتخطيه آفاق الزمان والمكان. 

ومن هنا كان إهتمامى بهذا الموضوع الذى تتاولت فيه وجهة ثظر ابن رشد فى العالم 
من منظور الفلسفه الطبيعية. وكان لابد لى من عرض الأسس العامة والمبادئ الكيه الثى 
یمکن على أُساسها تفسیر موجودات العالم وظلواهره قبل تناول عناصره وأجزائه وظوا هره 
كما تثاولها ابن رشد. وما ذلك إلا لأن ابن رشد حين درس العالم دراسة طبيعيه إتما كانت 
نظرته هى نظرة القياسوف العالم التى يسعى إلى البحث عن الأسباب الكليه التى تحكم 
الكون وتفسر ظواهرهء لا نظره العالم الذى ييحث فى الجزئيات. غير حافل بعا وراءها من 
أسباب بعيدةء وأذا قسمت بحثى الى خمسة فصول: 


۲ hhگkگkگک‏ ا 


ثناولت فى القصل الأول : مبادى موجودات العالم ولواحقها وعللَها مزكدة اهتمام ابن 
رشد بمفهوم السببيه من وجهة نظره الفيزيقيهء والحركة دالزمان والمكان والتتاهى 
واللامتتاهى» مع التركيز على الآراء التى عارش فيها ابن رشد أرسطوويعض فلاسقه 
الإسلام» خاصة الفارابى وأبن سينا وابن الصائغء وثلك التى وافقهم قيها والى أى مدى 
كانت لأرائه قيمه علميه»ء وأثرها على الفكر الأوريى قى العصور الوسطى 

وتناولت فى الفصل الثانى : وموضوعه «عالم ما قوق فلك القمر» آراء أبن رشد 
الفلكيه فيما يعلق بطلبيعه هذا العالم العلوی وأحكامه وحركاته وخصائص آفلاکهء ثم عرضت 
رؤيه ابن رشد الفيزيقيه الشامله للعالم العلوى موضحة مكانته قى علم الفلك بين أرسطى 
ويطليموس» ومدى اثقاقه وإختلافه معهما . 

وفى الفصل الثالث : والذى يحمل عنوان «عالم الكون والفساد» كما يسميه ابن رشد. 
تناولت فيه أجسام هذا العالم وحركاتهاء والتغيرات التى تحدث فيه وتفسيرهاء وأسس تكوين 
المركبات وأصناف المتضادات وخصائصهاء موضحة مدى إختلاف آراء ابن رشد عن آراء 
جالینوس» وإلی ای مدى وافق أرسطى فى تلك الآراء» ثم عرضت رؤيه شامله ألنظام الكونىء 
رهل کان یری حتمیه فیزیقیه تحکم هذا الکون آم لا؟ 

وقى الفصل الرابع : تتاولت الظواهر الطبيعيه فى العالم. والكائتات اللاحيه فيهء وكيف 
قسم ابن رشد تلك الظواهر الى خلواهر تحدث فى الموضع الأعلىء مثل الكواكب المنقضهء 
والأخاديد وااهاله» وقوس قزح» وظواهر تحدث فى الموضع الأسفل كالسحاب والمطر والأنهار 
والبحار والرياح» ومايترتب على ذلك من توزيع للسكان وحدوث ظاهرات البرق والرعد 
والصواعق ... ازلخ كذلك تناول ابن رشد الظواهر الچیولوچيه التى تحدث على الأرض. 
مبيتا تكوين المعادن والصخور والجبال و)لزلازل والبراكين. موضحة إلى آى مدى تتقق أراؤه 
مع تطور العلم الحديث وإلى اى مدى تختلف معه. 

أما الفصل الخامس : فقد تناولت فيه دراسات ابن رشد عن النقس والكائنات الحيه من 
نبات وحیوان وإنسان وکیف درسها ابن رشد وقق نظام تدریجی يبدا من أبسط الكائنات 
وأبسط قوی النفوس إلى آرقاهاء موضحاً كيف يحقق کل موجود كماله الخاص بهء وكيف 
ترتقی هذه القوی من قوی غاذیهء إلى قوی حساسه» إلى قوی تخیلیهء إلى قوی نزىعيهء ثم 
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قوی مفکره وهی أرق القوی التى يستقل بها الإنسان عن سائر الكائنات. 

ثم اهرت فى خاتمه الدراسة كيف كانت آراء ابڻ رشد فى هذا المجال الطبيعى لها 
الأثر الكبير على مفكرى النهضة فى اوروبا خاصة «روچر بیکون» ومن بعده «فرٹسيس 
بيكون» - أصحاب المنهج الاستقرائى الجديد. 

وإنى لأرجى أن اكون بهذا الجهد المتواضم قد قدمت زاويه من زو|يا التراث الرشدى 
الوفير التراث المتجدد الذى لا ينضب على مر السنين. فما أحوجنا اليوم وأكثر من آى وقت 
مضى إلى ان نستنير بآراء روادنا الأوائل ومفكرينا العظام» فنسير على الدرب نتلمس 
خطاهم ونهتدی دون آن نضل الطريق. فهل نحن فاعلون ؟؟ 


زیثنب عفیفی 
مصر آلجدیدۃ فی ۱۹۹۳/۲/۲۰ 
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النصل الأول 


مبادئ الموجودات 
ولواحفما 


جد 

العالم وما فيه من موىجودات وأجسام واقعه فى التغيرء وموصوفة بأنو) ع الحركات 
والسكوتات. هى ا مىضوع الرئیسی فى فلسفه ابن رشد الطبيعيه"''. غير أنه قبل ان يتناول 
بالبحث موجودات هذا العالم وأجسامه» سواء كانت أجسام بسيطه لا تنقسم إلى أجسام 
مختلفات الطبائع كالسماوات والأرض وال اء والهواءوالنار» أو اجسام مركبة تنحل الى 
أجسام مخثلفه الصور منها تركبت مثل النبات والحيوانء فإنه يبحث فى مبادئها العامه 
وعللها والأسس التى تستند اليها وألتى تدخل فى تحقيق ماهيتها وقواهاء حيث اعتبر ابن 
ربشد ان هذه المبادئ مما يختص بها علم الطبيعه ويس على صاحب الفلسفه الإلهيه إثبات 
وجودها. وإِن كتا ترى ان ابن رشد فى دراسته الطبيعية لم يلتزم بهذا المبدآ وخلط بين 
مجالات الفلسفه الطبيعيه والفلسفه الإلهية حين تناول بالدراسة العالم ومبادثه وموجوداته. 

وإذا کان ابن رشد متابعاً أرسطی برى أن مبادئ الكائنات الفاسدات اثتين بالذات هما 
المادة والصورة (والعدم كميداً بالعرض)ء فإنه يفترق بذلك عن أصحاب مذهب الجوهر الفرد 
أو الجزء الذى لا يتجزاء كما يفترق عن أصحاب مذهب الكمون الذى يرى أن العالم ماف من 
أشياء متضاده بعضها كامن فى بعضء ذلك وجدناه يتعرض بالتقد لهذء الغرق المخالفه له 
فی تقسیر مبادئ الموجودات وتکو‌نها. 

كذلك یبحٿث ابن رشد فی علل ثلك الکائنات وغایتها مرک نظریته فى تاكيد العلاقات 
الضرورية بين الأسباب ومسبباتها فى حتمية انطولوجيهء لولاها ماكان لهذا الوجود أن 
يوجد» ويصل متها إلى نفى الإمكان والإتفاق مؤكداً العنايه والغائيه فى الكون وكائتاته. 


(۱) لمزید من التفاصیل عن این رشد وحیاته ومافاته والجو الفکری فی بلاد الاتداس واتصاله بالخليفه ابی 
يعقوب يوسف صاحب ا مغرب وشرحه لارسطو یرجع الی کتاب عپون ا#تباء فی طبقات الاطپاء لابن بى 
أصييعه ج٣‏ ں۱۲۲ تاریخ الاسلام الذهپی فی ملحق کتاب ریتان این رشد والرشديه ص "٤١‏ التكمله 
لکتاب الصله لابن الایار جا س۹١٠٠‏ المعجب قى تلخيص اخبار ا مغرب للمراکش ص ۲۲۹ وفيات الاعيان 
لابن خلکان ج ص۲١٠‏ دائرة امعارف الاسلاميه مادة ابن رشد لكارادى فوء تاريخ الفلسفة قى الاسام 
لدی بور ص٥٠٠۰‏ دائرة المعارف للبستاتی مجلد ۳ مادة ابن رشد ص ٠١١-۹۲‏ تاريخ الفظسفة المريية. حنا 
الفاخوری ج۲ صښ۲۸۹. 
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وإذا كان ابن رشد يرى أن الموجودات الطبيعيه لها عدة لواحق خاصة بهاء ولا يمكن 
تصسور وجودها إلا بهاء كالحركة. والزمانء وا مكان, والتناهى واللاتناهى. فإن الحركة تعتبر 
من آهم تلك اللواحق. لأته لا يمكن فهم اللواحق الأخرى وتصورها بعيداً عنها. 

والملاحظ أن ابن رشد فى اهتمامه بالوقوف على تلك المبادئ إنما كان يسعى الى 
الوصول إلى الأسس التى يسير بمقتضاها هذا العالم» ووقق الغائيه التى تسعى نحو تحقيق 
الكمالء فكل ما يتحرك حركه طبيعيه فإتما يتحرك نحو كمالهء وتحو تحقيق ذاته بدافع من 
صورته ورمساعدة مادثه؛ وكل ماهو طبيعى يتحرك تحو تلك الغايه القصوى» إما مباشرة أو 
من خلال الحركة العامه للطبيعهء وعندما ترد حركة الأجسام إلى مبادئها التى تخصىها من 
الثقل والخفه فإن ذلك يقتضى وجود المكان الذى به يتقوم الجسم؛ أو هو الصورة التى 
يسعى الجسم التلبس بهاء والزمان من ضرورات الحركة فهو معدودها. وإذا كان المكان 
والزمان والحركة تدخل فى نطاق المتصل فان کل واحد منهم لا یترکب من آجزاء لا تتجزاء 
مع أن الحركة يمكن أن تنقسم إلى مالا نهايه عقلء وكل واحد منهم لا متتاهى. 


| - ماهية الأجسام ومبادؤها وعللها : 


يذهب ابن رشد - كما ذهب أرسطو من قبل الى أن هناك مبادئ الجسم بما هو جسم 
وبها تحصل جسميته «وههنا بان آن جميع الاجسام المتغيره فى الجوهر مركبه من مادة 
وصورة»"'' هما علتان للجسم وان كان الجسم بما هى جسم ليس له هذان الميدآن فقط بل 
له أيضاً مبادئ فاعليه وغائيه بها يستكمل الجسم جسميته وفق غاية محددة, غير أن إثباته 
لتلك المبادئ والعلل يتوقف على تحديده لماهية الجسم ويقصد هنا الجوهر الچسمانى 
المحسوس الذى تبحث فيه الفلسفة الطبيعية بعيداً عن الفلسفة الالهية اذ يقول «وأما الصورة 
الاولى والغاية الاولى فلم يجد فى هذا الجنس من النظر مقدمات مناسبه يكتسب منها 
الرقوف عليها فلذلك أرجئ النظر فى ذلك الى الصناعه الكليه وهى القلسفة الارلىء وأنما 
ننظر فى هذا العلم (يقصد العلم الطبيعى) منها فى صور الاشياء المتحركه والغايات 
اموجوده لها من حيث هى متحركه. كالفحص عن الغاية القصوی للاڻسان ما هى موجود 


هيلات" . 


»( اين رشد السماع الطبيعى ص .١١‏ 

9( ابن رشد السماع الطبيعى ص ۷ (يقول ارسطو ليس على صاحب العلم الطبيعى أن ييرهن أن الطبيعة 
موجودةء کما لیس ذلك على صاحب علم من العلومء بل يضعها وضعاً سواء كانت بينه بنفسها آو لم تكن 
(ارسطو کتاب الطبیعة ص ١۷)ء‏ (ابن رشد: شرح السماع الطبیعی صا) لکن ابن سينا يقول يجوز ان 
يكون المبداً الطبيمى بيناً بنفسهء ويجوذ أن يكون بيانه فى الفلسفة الارلى (ابن سينا. الشفاء. 
الالهیات م ۱ ف ۲ ص ۲۰-۱۹), (سدر الدين الشیرازى تعليقات على كتاب الشقاء ص۱۸-1۷). 
غير آن وجهة تظر أبن سينا هذه کانت مثار إعتراض من جانب خصمه ابن رشد, اذ ذهب الى آن ابن سينا 
أخطاً حين قرر أن صماحب العلم الطبيعى يمكته أن يبين ان الاجسام مؤافه من مادة وصمورهء وان ماحب 
العلم الالهي هو الذى يتكفل بيياتهء وقد عرض ابن رشد وجهة نظر الاسكتدر الافروديسى الذى برى ان 
البرهان على مبادئ الموجودات انما هو من حق الفلسفة الاولى وان صاحب الطم الطبيعى يضعها وشضعهاً, 
اذ آن الجوهر الفير متحرك هو مبدا وعله للاشياء الطبيعيه وعلى هذا يكون البحث فيه من جانب الفلسفة 
الارلى» اما العلم الطبيعى فيبين المبادئ الجزئيه الاخرى (ابن رشد. تلخيس ما بعد الطبيعة ص ١٤ء‏ تفسير 
ما بعد الطبيعة جا ص۰۸٠ء‏ ابن رشد. كتاب السماع الطييعى صا) وانتهى ابن رشد الى ان هذا القول 
فيه شكال إِذ أنه أراد أن مبادئ الموجودات التى يتظر فيها صاحب العلم الطييعى هى مبادئ الجوهر 
الكائن الفاسد فإن هذا بكون كلا غير مستقيم» اذ بين الطم الطبيعى وجود الجوهر السرمدى كما بين 
وجود الجوهر الكائن الفاسد فكيف يقال ان صاحب العلم الطبيعى يضعه وضسعاً ووجوده لا يمكن بيانه ال 
فى العلم اللبيعى؟ وكيف يسوغ القول بأن الذى يتكفل بيان مبادئه العلم الطبيعى هى الجوهر الكائن 
الفاسد وهو ليس ينظر فى الجوهر الكائن الفاسد فقط يل وفى غير الكائن الفاسد لان نظره انما هو فى 
المىجود المتحرك سواء کان کاتناً أو لم یکن (ابن رشد: تفسیر مابعد الطبیعه ج٣‏ س )۱٤١١‏ واتظر ايشا 


۹ 


واذا كان ابن رشد يرى آن الجسم هو الجوهر الطويل العريض العميق القابل للامتداد 
فى هذه الأبعاد الثلاثهء فليس معنى ذلك أن هذه الأبعاد الثلاثة موجوده قيه بالقعل» ولكن من 
العكن أن تفرض قيه أبعادً كالطول أو العرض أو العمق كيف شئناء كلك الحال فى انقسام 
الجسم فإذا كان الجسم يقل الانقسام الى كل الابعاد (أى الطول والعرض والعمق) قإن 
ذلك لا يعتى آنه منقسم بالفعل والا كان كأصحاب نظرية الجزء ألذى ا يتجزاً ولكنه يعنى أن 
الجسم من شأنه أن يقبل الانقسام فى تلك الأيمادء ثم أن الجسم من أنوا ع المتصلء وعلى 
ذلك الجسم يعتبر تاماً بذاته لأنه لا يمكن فيه الانتقال الى عظم آخر.... ان المتصل هو 
الذى ينقسم الى ما يتقسم دائماًء والجسم من نوا ع المتصل هذا المتقسم الى كل الأبعاد 
يعنى الطول والعرض والعمق» ولا لم يكن ها هنا بعد رابع قال كل الأبعاد لأن الكل والجميع 
هو الذی لا يوجد شيئ خارج عنه وذلك بين من أن الخط يمكن فيه آن ينتقل الى عظم آخر 
وهو السطح» والسطح الى الجسم وما الجسم فليس يمكن فيه الانتقال الى عظم خر واذلك 
کان تاماً بذاته.'. 


=د. عاف العراقى. المثهج النقدى هى غلسفة ابن رشد ص۱۷ ويرى ابن رشد ان الاسكندر الأفروديسى 
رابن سينا قد أخطاءا لانهما قررا أن صاحب العلم الطبيعى يضع وضعاً ان الطبيعة موجودةء وييرهن 
ماحب العلم الالهى على وجودهاء واذا كان الامر كذلك فان صاحب الفلسفة الارلى اذا كان ييحث فى 
مبادئ الجوهر بما هو جوهر ويبين ان الجوهر المغارق هو مبدآ الجوهر الطبيمى قإنه يصادر على مايتيين 
فى العلم اللبيعى (ابن رشد. تفسير ما بعد الطبیعه ج ۳ ص٤٤٤۱)‏ ویری ابن رشد حلا لهذا الاشکال انه 
يمكن ان تكون مبادئ الملمين مختلفه بالجهة فقط لا بالوجود فالعلمين ينظران فى مبادئ الجوهرء لكن العام 
الطبیعی بین یچو هذه المبادئ من حیث ھی مبادئ جوھر متحرك والعلم الالھی یتظر فیھا ما هی مبادئ 
للجوهر بما هو جوهر لاجوهر متحرك. 
وییدو أن ابن ربشد قد تاثر برای سلقه (این باجه فى شرحه للسماع الطبيعى لأرسطو اذ يؤكد أن 
الاسياب على صاحب الحكمه الطبيعية ان یعلمھا ویحصیها بما يخص کل واحد منهاء ویژكد ان رچود 
اللبيعه فى الإشياء الطبيعية بيتة الوجود بنفسها يقول ابن رشد «واما السوره الاولى والغاية الاولى فلم 
يجد في هذا الجنس من النظر مقدمات مناسبه يكتسب منها الوقوف عليها فلذلك أرجئ النظر فى ذاك الى 
باجه على السماع الطييعى لارسطو ص٥٠٠)‏ ورغم نقد أين رشد هذا ورؤيته الموخوعيه لعلم الطبيعه 
متحرراً من الملم الالهى )لا أنه لم يتحرر تماما من وجهة نظر أرسطو التى ترى ان الصمنائع الجزئيه. لاتبين 
اسباب الامور وانما تبينها صتاعة الفلسفة الارلىء ولو كان التزم بتلك الرؤيه الموضوعية للعلم الطبيعى لكان 
هذا الطم قد تقدم تقدماً مذهلاً فى عصره ولكته ظل اسير النزعه الارسطيه التى ترد كل ميد جڑئی الی 
المبدا الاعم منه وهكذا حتى تصل بمبادئ العلوم الجزتيه الى الظسفة الاولى (د. عاطف العراقى. الفلسفة 
الطبيعية عند إبن سينا ص -۷١‏ ۷۷) 
„Ross. Aristotle, P.62-63.‏ 
(۱) ابن رشد: السماءوالعالم ص ۲. 
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وهكذا فحقيةة الجسميه هى صورة الاتصال القابل لفرض الأبعاد الثلاثهء والجسم 
اللبیعی جوهر حتی وان زادت جمسیتهآی تقصت فالاء مثلڈً یتخاخل فتزید مقدار جمسیته 
شيئاً فشيئاً بالتسخين. ويتكاثف أى تنقص مقدار جمسيته على التدريج ومع ذلك تظل 
جسمیته بالمعنی الجوهرى من غير تغير ولا اختلاف فی ذاته'' ورغم آنه ذا أقطار ثلاثه» 
ال أنه فی نفسه يعد شيئاً واحداً وتتحقق وتحقق جسميثه من إجتماع الهيولى والصورع"'. 


وعلی ذلك ٹری ابن رشد ينقد أصحاب مذهب الجزء الذى لا يتجزأ فى تقسير الوجود. 
وكذاك ينقد أصحاب مذهب الكمونء فالأرلون يرون أن الجسم يتكون من أجزاء لا يمكن أن 
تثتهى فى القسمه الى مالا تهايةء بل لابد من وجود جوهر فرد أو أجزاء لا تتجزآء ولاشك أن 
هذا المذهب من وجهة نظر ابن رشد لا يستطيع تقديم تفسير محدد لتنوع الموجودات فى 
عالمنا الطبيعى طلا لما نهم يرون أن اجتماع الاجزاء هو كونها وأن إفتراقها هو قسادهاء 
كما آنه لا يستطيم تفسير الخصائص الثابتة المطردة والقوانين التى تحكم هذه 
امىجوراتا"'. 

أما أصسحاب مذهب الكمون وعلى رأسهم «النظام» فإتهم يرون أن العالم يتالف من 
أشياء متضاده وأن أجزا» تتأف من آركان مخثلفه بطبعها ويعضها كامن فى بعض» علي 
ذلك يكون الجوهر مؤاقاً من أعراش اجتمعت وأن العالم خلق دفعة واحدة على ماهى عليه من 
معادن» وتبات وحيوان» وكل ما هنالك أن المتأخر منه فى الزمان كامن فى المتقدم» فالتقدم 
رالتاخر انما يقعان فى ظهورها من كموتها دون خلقها وإختراعهاء وعلى ذلك يكون كل شيئ 
فی كل شيى» ويعتبر الكون خروج الاشياء بعضها من بعش والحاجه الى قاعل الكون 
عندعم کما یقول ابن رشد تکون لاخراج بعضها من بعض وتمییز بعضها عن بعض ٤!‏ . 


(۱) ابن رشد : السماع الطبیعی ص ۲۸. 

(۲) ابن رش : تهافت التهافت ص ١٤٠.ءوانظر‏ ايضاً ابو البركات البغدادى. المعتبر فى الحكمه ج ص۷. 
(۳) ابن رشد السماع الطبیعی ص ۴١ ۲١‏ د. عاطف العراقى. النزعة العقليه ص۲۷ بينس مذهب الذره 
المقدمه (و - ز)ء الاشعرى. مقالات الاسلامين جا ص٤-۷ء‏ د. خليل الجر. تاريخ الظلسفة المريية جا 
ص۱۷۱-۱۷۰. 

)٤(‏ ابن رشد: تفسیر ما بعد الطبیعه ج۲ س .۱٤۹۷‏ سارتون. تاریخ العم چا ۰۱۲-۱۱ دی بور. 


تاریخ لف ف فی الاسلام» پینس. مذهب الذره ص ۰۹1 د. امد مبحی. فى علم الكلام ج ١‏ 
س ۲۲۳۱-۲۲۷ . 
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وهکذا یری ابن رشد ان الاجسام مركبه من مادة وصوره ويؤکد ذلك بقوله «قالت 
الحكماء: ان المبادئ للامور الكائنه القاسده إثنان بالذات وهما المادةوالصوره» وواحد 
بالعرض وهی العدم»"' فکل موجود ومحسوس قابل التغیر والحرکه مؤلف من ماده وصوره 
«وجدو| الأشياء المحسوسه التى دون الفلك ضريين: متتفسه وغير متنقسه ووجدوا جميع هذه 
یکون المتکون منها متكونا بشيئ سموه صوره» وهو المعنى الذى به صار موجوداً بعد أن 
کان معدوماًء ومن شیئ سموه ماده وهو الذی منه تکون»"' فالصوره هى المعنى الذى به 
صار الموجود موجوداًء وهى المدلول عليها بالاسم والحدء وعتها يصدر القعل الخاص 
بموچود موجود» والذی دل علی وجود الصور فی الموجود""'. ) 

والصورة وجودان عند ابن رشد. وجد معقول اذا تجردت من الهیولىء ووجود محسوس 
اذا کانت فی هيولیء» وها نفس الاهميه التى كانت لها عتد أرسطى حيث إعتبرها آيضاً 
الغاية الازلى فى الكون وهى الأحرى بالطبيعة من المادة وذلك بالتسبه البائ . 

اما الادة قهى على ثلاث مراتب: الهيولى الاولى وهى الغير مصورهء وهيولى الاجسام 
البسيطة أو الاسطقات الأريعة [ التار - الماء- الهو - التراب] ثم المادة المحسو2. 
راذا كانت الهيولى الارلى غير مصوره بالذات ولا موجوده بالفعل وما وجودها الا فى انها 
قويه على قبول الصوره «لا على أن القوة جوهرها بل على أن ذلك تابع لجوهرها وظل 
مصاحب لهاء". قإن المادة هى هيولى أيضاً بالنسبة الى الصورة المعدومة المىجودة فيها 
بالقوة وان كانت تسمى موضوعاً بالنسبة الى الصورة الموجوده فيها بالقعل دان ههنا 
موضوعاً أقصى لجميع الكائنات الفاسدات ليس فيه شيئ من القعل صلا ولا له صورة 
تخصه وأنه بالقوة وا لامكان جميع الصورء وآنه لا يتعرى من صورة سلا لأنه لو عرى منها 


(۱) ابن رشد: تهافت التهافت ص ١٠٤۱ء‏ ص۲٤٤.‏ 

(۲) ابن رشد: تهاقت التپاقت س۲۱۱. 

(۳) ابن رشد: تهافت التپافت ص ٤٤۴٣ - ٤٤۲‏ . 

. ۲٠٤ ابن رشد. السماع الطبیعی ص ٤ء ۱۷ء تهاقت التهافت س‎ )٤( 
.۴۲ - ۲۲ (ه) این رشد : کتاب ما بعد الطبیعه ص‎ 

(1) ابن رشد : تلخیص کكتاب النفس ص .٤‏ 
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لكان ما لا يوجد موجوداأًء وأن الإمكان والقوة لیس فی نفس چوهره بل هو موضوع لهما 
فان القوة والامكان مما يحتاج الى موضوع»'. 

ريعتقد ابن رشد أن الماده الارليه او الهيولى اكتسبت صوراً أريعه وهى الكيفيات 
الأربع: الحرارةء والبروده» واليبوسهء والرطويه» وقد نشا عن ذلك أريعة أجسام بسيطه هى 
الثار رالهواء والماء رالتراب ومنها تكرنت سائر الأشياء بحيث تنشا الاجسام البسيطة نتيجة 
لالتقاء الكيفيات الأريع الارلى اثتتين اثنتين: فالنار حرارة ويبوسهء والهوا ء حراره ورطويهء 
وال ماء بروده ورطوبه» والتراب بروده ویبوسه. وعلی ذلك فکل جسم مرکب من هیولی وصوره 
ومن الواضح أن هذين المبدأين لا يوجدان مستقلين أحدهما عن الآخر الا فى حالة المادة 
الارلىوالصورةالاولي "'. 


تصورها بالنسبة للأسطقسات كنسبة الغشب للخزانهء وهى نسبه بين موجودين بالفعل قإن 


(Y‏ ابن رشد : السعاع ص ۱4 (لاشك أن تفسير كائنات العالم الطبيعى بعنصر واحد أو عدة عتاصر كما 
كان الحال عند فلاسفه الاسلام الذين تابمو فلاسفه اليوتان فى ذلك كان له أثره فى الحد من تفسير 
التباین بین ماتیین الکائنات کما آنه کان يضیق بشتی صنوف الكائنات واذا استطاعوا تقسير بعضها 
فإنهم قصرو) عن تفسير البعض الأخر إذ انهم إعتبروا أن الاختلاف الكيفى فى الكائنات ليس اختلافاً فى 
الماده واثما يرتد الاختلاف الى اختلاف فى الكم فليس الفرق بين شيئ وشيئ فرقاً فى العتصر أى العتاصمر 
التى يتكون منها كل منهما. ليس الفرق بين قطمة الخشب وقطعة الحديد وقطرة الماء فرقاً في المادة التى 
يتالف كل منها من حيث كيفهاء بل هو اختلاف فى العدد أو فى الكيمهء فاذا جطنا النقطة تمثل عددا ١‏ 
فإن الفرق بين النقطة والخط ليس اختلافاً فى طبيعتهما الداخليه بل هو مجرد تكرار للنقط شى امتداد معين 
فيتكون بذلك خط ثم اذا حركنا الخط في إتجاه أفقى فإنه يتكون بذلك سطح؛ راذا حركتا السطع فى 
اتجاء عمودى تكون بذلك جسبم» وليس في كائنات الدنيا بأسرها ما يخرج عن هذه الحالات الأريم: فإما هو 
نقطه او خط اى سلح أو كتلهء ولا كان الأختلاف بين طبائعها إختلافاً عددياً صرفاً. الحد الادتى فى تكرين 
الخط نقطتانء والحد الادنى فى تكوين السطع المثث ثلاث نقط ومن تكوين المريع أريع نقط وفى تكوين 
المستطيل ست نقط وهكذا تختلف الاشكال باختلاف عددها فى طريقة اأنكوينء وخصائس الشيئ كائثه 
فۍ صمورته آی فی طریقة ترکیبه لا فی توع مادتهء فیکفی ان تدرك من الشیئ بنا الهندسی او تسيه 
العددية لتعرف ملبيعته على حقيقتهاء ولكن مع تقدم علم الطبيعه وخلهور علم الطبيعة الذريه الحديث إعثمدا 
على التفسير الكمى للكائنات حيث يعتبر أن الفرق مثلاً بين الغشب والنحاس ليس الا فرقاً فى التكرين 
الذری الداخل فی کل منهما وقوام هذا التکوین الذزی عدد من الالکتروتات والبروتونات يزيد هنا وينقس = 


O 


النسبه بين المادة الاولى وا لاسطقسات هى نسبة بين موجود بالقوة ومىجود بالفعل' , 


فإذا كانت الصورة يلزمها الوجود وهى الوجود نفسه» والممكن يلزمه العدم ضرورةء 
فهل تستطيع ان تقول أن الامكان هو العدم كما أن الصورة هى الوجود؟؟ 

يرى ابن رشد ان القوة والاستعداد (الامكان) غير العدم لأن الامكان آو القوة هو تلقى 
الموضوع لامر ما عتدما عرض له عدم ذلك الأمرء والفرق بيته وبين العدم أن العدم متى قيل 
فيه أته ميدأ المتكون فبالعرش وليس كذلك الماده الاولى فإتها موضوعه الصور ثابته عند 
تعاقب صوره صوره عليها وعدم عدم» وهذا القول إلتبس على السابقين فخلطوا بين الهيولى 
وال .)١(‏ 

ولهذا يلزم ضروره ان يكون هناك موضوع أقصى لجميع الكائنات القاسدات ليس فيه 
شيي؟ من الفعل أحسلاً ولا له صورة تخصه وأنه بالقوة والامكان جميع الصورء وأنه لا يتعرى 
عن صورة أصلاً لأنه لى عرى منها لكان مالا يوجد موجوداً أى أن الامكان والقوة ليس فى 
نفس جوهره بل هو مضوع لهماء فإن القوة والامكان مما يحتاج الى موضوع وهو غير 
متكون ولا فساد لأنه ليس له موضوع يتكون مته ولا يقسد اليه وهكذا قاللادة الاولى موضوعه 


ويكد ابن رشد أن الجوهر والعرض كلاهما مفتقر الى الموضوع لأنه بالتسبه للعرض 
یکون کالهيولى» ويالنسبة للجوهر لا یمکن أن یکون شيئ من لا شيئ على الاطلاق» بل لابد 
من وجود تسبة ذاتية بین المتکون ومامنه یتکون. لانه لی کان ممکتاً أن یکون شیئ من لا شیئ 
لكان ممكنا أن الزنجار يتكون من النحاس» ومن الليل يكون النهارء ويعد كون الانسان لا 


= هناك وآی عدد من الذرات لا یختلف الا فی عدد کهاریه وترتیبه على نحو معين يكون قطرة ماء» أو قعلعه 
حجر أو نبات ... الخ ولاشك ان هذا التفسير قد أعطى الباحثين الفرصه لتفسير التباين بين ماايين 
الكائنات فى المالم (د. على عبد المعطی. ایبتتز فیلسوف الذره الروحیه ص ۲٠۸-۲۱١‏ واتظر ايضاً . د. 
زکی نجیب محمود. فی فلسفة التقد ص ۸-١‏ . 


Ak - ٠۸١ ابن ربشد السمام الطبيعی س١١ وانظر ايضاً . د. عاطف العراقى. النزعه العظيه ص‎ )١( 
.۴۲ السمام الطبیعی ص ۱۰ تافت التهافت ص‎ )۲( 
.١١- ٩۹ السماع الطبیعی ص‎ )۲( 


4 


ی ا ر و م مس نے 


عالماً یکون عالماًء وکل ذلك کما پری ابن رشد لا یسمی تکوتاً وانما یسمی تعاقب''. لان 
هتاك ثظل نسبه ڌاتيه بین النحاس والزنجار وهی تسبه بالعمرض لان ماهية النحاس تذهب 
وهی صورته وهی الشیئ الذی هی موچود بالفعل» ویظل جزء باق وهو مادته فإذا قرضنا آن 
هذا الجزء موجود بالفعل وواحد بالعدد لم يكن ذلك تكوتاً بل إستحاله"'. 

وعلى ذلك فالشیئ لا یمکن آن یکون بالقوه من کل وجه -وهذا هو حال الهیولیى- بل 
لابد ان تكون الهيولى قد خرجت بالقياس الى سورة القعل» وعلى هذا تكون الماده هى مدا 
الوجود بالقوة. وتكون الصوره هى مبدأ الوجود بالفعل, وإذا كانت الماده ليست موجوداً 
حقيقياً طا ما أنها بالقوة والامكان والاستعداد فلابد أن تتضاف اليها الصورهء وعلى هذا 
فالكون كله ملف من مبدأين متضايفين هما الصوره وا ادهء الصوره تمثل الفعلء وا ماده 
تمثل القوة"'. «.. فلذلك يلزم ضرورة آن يون فى التحاس مثلاً جزآن جزء ذاهب وهو 
صورته وهو الشیئ الڌى به صار النحاس موجوداً بالفعلء وجزء باق وهو مادته.؟'. 

هذان المبدآن هما المقومان الجسم الطبيعى وهتاك مبدأين آخرين هما مبداً الفاعليه 
وميد الغائيه اولهما طبعت الصوره التى تجدها للاجسام فى مادتهاء والاخرى هى التي 
لأجلها طبعت هذه الصمورة فی المادهء وان كان ابن رشد يرى أن هذين المبدآن يدخلان فى 
طاق السببيه والعلل اكثر من دخولهما كمبادئ بة يقوم بها الموجود الطبيعى*. 

فسر ابن رشد اذن طبيعة الموجودات عندما آثبت آنها مركبة من ماده وصوره لکنه یری 
أن البحث فى مبادئ الموجودات أو تركيبها لا يكفى لعرفة المىجود حق المعرفه ولذلك تراه 


السا الطییس اسای حیت ییک ما سيق به سلفه انى قول ا كانت الجسام ييه کان قاس 
فالكائنه الفاسده كالتحاس اذا صار زنجاراً والماء اذا صار بخاراء أما أن يذهب النحاس كله ويخلفه 
الزنجار ولا يبقى من النحاس شيئ فذك لیس يتكون وانما هو تعاقب» شروح إين باجه للسماع الطبيعى 
ص ۱۸-۱۷ 

(۲) السماع الطبیعى ص ۸. 

.۸ - ۸ السماع | لطبیعی س‎ )٤( 

.٠١ السماع الطبيس ص٤ء ص‎ )١( 


¥ 


يؤكد أن هناك عللاً أخرى لها أهميتها فى وجود هذه الموجودات من جهة كونها وقسادها 
فإذا كانت العلة المادية أو الهيولى تعد نحواً من الامكانيه أو اأوجود بالقوه. فإنها تظل دائماً 
فى حالة تعشق مستمر لتحقيق وجودها وتحصل على صوره فيتحقق كما لهاء وكذاك الحال 
فى الصوره التي تظل فى حاله حركيه لكى تضاف الى الهيولىء فالملة المادية هى علة 
انتقال تفترض استعداداً بيتما العله الصوريه تعد علة ايجابيه فعاله حيث تضفى على المادة 
حقيقتهاء اما العلة الثالثة وهى العلة الفاعلة فهى سبب التحريك من القوة الى الفعل» وما 
العلة الرابعة (الغائيه) فهى تكشف عن غاية الحركة اذ لأجلها تحصل الصوره فى ال ماده نها 
سبب وعله للصوره الموجوده عن الفاعل فى الهيولى وقى ذلك يقول ابن رشد «ان الاسباب 
أريعه مادة الشيئ وصورته وفاعله وغايتهء اما ال مادهه الاولى التى تبين وجودها فهى الاده 
الاولى بعينها لجميع ما يكون ويفسد والاجسام الأزليهء'''. 

ويصل ابن رشد الى تحديد الاجسام البسيطه والمركبه من خلال تتاوله للمعانى البسيط 
ولانو) ع التركيبات فيقول : ان البسيط يقال على معيتين: احدهما ما ليس مركباً من أجزاء 
کثیرہ وهی مرکب من صوره ومادهء وپهذا یقولون فی الاجسام الاريعه آنها بسيطه» و)لثانی 
يقال على ما ليس مؤافا من صسوره وماده مغايره الصوره بالقوهء وهى الاجرام السماويه. 
والبسيط أيضاً يقال على ماحد الكل والجزء مثه وأحد وان كان مركباً من الاسطقات الأريعهء 
والبسيط بالمعنى المقول على الاجرام السماويه لا يبعد أن توجد أجزاؤه مختلفه بالطبع 
كاليمين والشمال للفلك وا لاقطاب والکٹرہ بما ھی کثرہ یجب آن یکون لها آقطاب محدوده 
ومرکز محدود به تختلف کره عن کرهء ولیس یلزم من کون الکرہ لھا جهات محدوده آن تکون 
غير بسیطه»ء بل هی بسیطه من حیث انها غير مرکبه من صوره وماده فیها قوه. وغیر 
متشابهه من جهة أن الجزء القابل موضع النقطتين ليس هو أى جزء إتقق من الكره» بل هو 
جزہ محدود بالطبع فی کرۃ کرة۔ ولولا ذلك لم یکن للاکر مراک بالطبع بھا تختلف قھی غیر 
متشابهه فى هذا المعتى»"'. 

واذا كانت انوا ع التركيبات ثلاثه: اولها التركيب الذى يكون من وجود الاجسام 
البسيطه فى ال ماده الارلى التى هى غير مصوره بالذات» وثانيها التركيب الذى يكون عن هذه 
eae‏ 


)1( الكون والقساد سس e‏ 
(۲) تهافب التهافت س .۲٤٤‏ 


e. 


البسائطء اعنى الاجسام المتشابهه الاجزاء (الجماد) وثالثها تركيب الامعضاء الاليه (الذبات 
والحيوان) وهي اتم ما يكو وجوداً فى الحذوان الكامل آى الذى يتناسل كالقلب والكبد'. 
فان الاجسأم البسیطه هی التی توجد صورھا فی المادہ الارلی وجوداً أول وهی لا تعری عن 
الماده. أا سائر الاجسام فاتها تتولد عن الاسطقات بالاختلاط وا مزاج» ويتم الاختلا 
والمزاج بتوسط الاجرام السماويهء وأن فى الاسطقات والاجرام السماويه كفايه فى وجود 
الاجسام المتشابهه الاجزاء وفى اعطائها ما به تثقوم"'. 


(۲) قوى الأجسام وإرتباطها بالعلل .. 
«أنها مبدا وسبب لآن يتحرك به ويسكن الشيئ الذى هى فيه أولاً وبذاته لا بالعرض»"'. 
وعندما يقول ابن رشد ان الطبيعه هى سبب حركة الجسم وسكوته قإن السؤال الذى يتبادر 
الى ذهنتا مباشرة هو: ماهو الشيئ الذى فى الطبيعه والذى يسبب حركة الاجسام الطبيعيه. 
آو ما هو الدافع الذى يجفُل الطبيعه هى مبداً الحركة والسكون ؟؟ 

یحدد ان رشد تحرك الاجسام بقوی فیها تعد مبادئ لحرکاتها وأفعالها وهی عتده 
ثلاث قوی: الطبيعه. والنقفس» والنفس الفلكيه. 

فالطبیعه تعد قوی ساریه فی الاجسام تحفظ عليها كمالاتها من آشكالها ومواشعها 
الطبيعيه وأفعالهاء فإذا زالت عن مواضعها الطبيعيه وأشكالها أعادتها اليها بتسغير دون 
اراده وهى مبداً بالذات لحركاتها وسكوناتها ولسائر كمالاتها التى لها بذاتها وليس هناك 


(۱) تلخیص کتاب النفس (لابن رشد) س 1. 

Duhem: le system du monde. T.4.9.555. 
اين سينا الذى قال ان هذا الحد للطلبيعه غير بين بنفسه وان صاحب الفلسفة الارلى هو الذى بتكلفل ببيانه.‎ 
ویری ابن رشد أنه لو آراد صاحب العم الالھی ان ببرهن عليها لوجب ان یبرهن بأمور هی اقدم منها وذاك‎ 
غير ممكن وقوله بآن إعطاء اسبابها فى العلم الالهى لهو قول خاطئ لأن وجود الطبيعه فى الاشياء‎ 
.)٠٤ - ۱١ الطبيعيه بين الوجود بنفسه (السماع الطبيعي ص‎ 


1٩4 


جسم من الاجسام الطبيعيه خال من هذه القوه. 

اما النفس فإنها تقعل فعلها فى الاجسام من تحريك أو تسكين وحقظ نوع وغيرها من 
الكمالات بتوسط آلات ووجوه مختلغهء فبعضها يفمل ذلك دائماً بلا إختبار فيكون نقساً 
نباتيه» ولبعضها القدرة على الفعل وتركه وادراك الملائم والمناقى فيكون نقساً حيوانيه. 
وبعضها الإحاطة بحقائق الموجودات على سبيل التفكر والتدبر واليحث فيكون تفس 
إنسانيه. 

أما النفس الفلكيه فإنها تفعل ذلك لا بالات ولا بأتحاء مفترقهء بل بارادة متجهة إلى 
سنة واحدة لا تتعداها . «وأما الجسم السماوى (الاجرام المستديره) فإتها تتحرك عن اليد 
الذى فيها دون آلات وصورها طبائم وأنفس أيضاء فصورها يقال لها تفس ويقال لها طبيعه 
فهى تشبه الطبيعه من جهة آنها نتحرك دون آلات وهى تشبه النفس من جهة آن صورها لا 
تنقسم بانقسام الجسم لأنها غير جسمانيه أصلاء('. 

وهكذا فالبداً أو القوه الذى يتحرك به الجسم او يسكن هو نقس او طبيعة غير أن 
المبدا الى هو تفس ل يكون الا فيما هو مؤلف من أجسام طبيعية تكون النتقس قيه محركة 
لتلك الاجسام» فإن قيل فى النفس ملبيعه فعلى التأخير بينما الطبيعه تقال على الصوره أولاً 
وعلى التقديم. فإذا فعلت هذه القوى فى الأجسام فعلها دون آلات كسمو النار وهبوط الحجر 
فإن ذلك مما يسمى طبيعه»ء اما اذا فعلت قعلها بالات كإغتذاء التبات وحركة الحيوان فإن 
أمثال هذه يقال لها نفس" . 


والواقم أننا اذا حاوأنا تحليل هذا التعريف الذى أورده ابن رشد وتابع فيه أرسطو" 
الى حد كبير سنجد انه يفرق اولاً بين المىجودات التى هى من قعل الطبيعهء كالحيوان 


Gquadri la philosophie Arab dans L'Europe medievale P257. 
.٠١ السماع الطبیعی ص ۱۲ - ۱۳ء كتاب النفس س‎ )۲( 
یقول آرسطو آن الطبیعه هی مبدا لحرکة الشیئ وسکونه علی آن تکون موچوده مته مباشره ویالذات‎ )۳( 
وليس بالعرض. كما يقول ان الملبيعه هى مبدا للحركة الاولى الباطنه فى الموجودات الطبيعيه (انظر كتاب‎ 
آبو البركات البغدادى: المعتبر‎ ۴٠-۳٤ کتاب ما بعد الطبیعه س‎ ٥۰ص‎ ١ الطبيعة د. بدوى حمزء ج‎ 
(le (القسم الطبیعی س‎ 


والنبات» وا مىجودات التى هى من فعل الصساعة كالكرسى والسريں...الخء ومنها ما ينسب 
الی البخت والاتفاق (وان کان ما بالبخت والاتفاق فھو لیس من الاشیاء التی هى باضطرار 
آی على الاکثر بل هی علی الاقل) ۱ , 

وما يهمنا هنا هى الموجودات الطبيعيه التى لها فى أنفسها مبداً حركة وسكون آى لها 
من ذاتها أن تفعل فتتغير وتقبل الانفعالء وقد توجد ضروب التغايير فى أحد هذه 
المىجودات وقد يوجد بعضهاء قالحيوان مثلاً يوجد فيه مبادئ ضروب التفايير الاريعه أعتى 
النقلهء والنمى, وا لاستحالهء والكون والفساد» ويس الامر كذلك فى الاجسام البسيطة كالاء 
والأرض فهذه لا توجد لها حركة الثمو مثلا وان كان يوجد لها سائر سروب التغايرء اما 
الجسم السماوى فإن ضروب التغاير ممتنعه عليه الا الحركة فى المكان""'. 

هذا المبداً الذى ذكره ابن رشد على أنه القوه المحركه للاجسام يوجد بالذات وليس 
يالعرض فى الاجسام الطبيعيه بينما هو فى الاشياء الصناعيه بالعرض «كالطبيب يبرئ 
نقسه ...... وكالسفينه تتحرك عن نفس الملاح فيكون مبدا تحريكها ¥ أولا» كما أنه ميدأ أول 
بمعنی أنه قریب» وکما ذکرنا لا توجد واسطه بينه وين التحريك فإن كان هناك واسطه غذلك 
فى غير المتحركات المكانيهء بل فى تحريك الكون والانماء"'. 

والواقع أن تفسير ابن رشد للطبيعة يرقيط برأيه فى مبادئ الموجودات وعالها فأولاً 
الصوره وال ماده توجدان للشيئ بذاته او المركب بذاثهء فإذا قلنا مثلاً أن الاتسان حى بذاته 
فمعتی ذلك آنه موجوداً بذاته من قبل عنصره وصورته» ورغم آن الموجود لا پلتثم وجوده 
سوى بالادة والصورةء ورغم أن كلا منهما يطلق عليه لفظ الطبيعةء غير أن الصوره عنده 
أحق باسم الطبيعه من الماده لان الصوره تحد الجسم الصناعى والجسم الطبيعى بيتما 
الماده لا يحد بها شيى» كما أن الجسم لن يصبح له وجود الا بالصورة ويذلك ترجد له لواحقه 


(1) السماع الطبیعی س .٠۹‏ 
)١(‏ السمام الطبیمى ص .٠١‏ 
)١(‏ السماع الطبيعى ص ٠١١٠١‏ واتظر أيضاً مقدمة بارنلمى سافتلهر لكتاب الطبيعه لأرسطى ص ۱۸.۱۷ 


Collingwood: The Idea of Nature, p.80-82. 


س )0 


الطبيعيه واذا حصلت له صورته فعندئذ تحصل له طبيعته الخاصه به «والاسور ال ماديه انما 
وجدت من اجل الصوره وذلك ظاهر عند التأمل اذ كانت هى الغاية الاولى فى الكونء وأو 
كانت الصورء من ضرورة ال ماده ا کان ها هتا فاعل كيا يرى ذلك كثير من قدماء الطبيعين 
ولكن مبدة الامور الطبيعيه الاتفاقء''. 


وليست الطلبيعة او قوى الاجسام عند ابن رشد سوى العلة الفاعلة التى تقعل المركب 
من المادة والصوره وذلك بآن تحرك الماده وتغيرها حتى تخرج ما فيها من القوة على الصورة 
الى الفعلء وقد استطاع ابن رشد تفسير قول أرسطو بأن المواطئ يكون من المواطئ او 
قريب مته» اذ لا يعنى ذلك عنده آن المواطئ يفعل بذاته وصورته صورة المواطئ له» بل يعتى 
أنه يخرج صورة المواعلئ له من القوة الى الفعل «يقول اين رشد «لذاك ليس يلزم ان يكون 
الفاعل ولابد مواعلئ هى هى فى جميم الوجوهء فالمولد النفس ليس معثاه أنه يثبت فسا فى 
الييولىء واتما معناه أنه يخرج ما كان نفساً بالقوة الى أن يصير نفساً بالفعل وأذلك تجد 
ان النار تتكون من الحراره» كما تتكون من نار مثهاء ومعتى النسب والصور الموجوده فى 
المكونات للحيوانات هى آنها تخرج النسب والصوره التى فى الهيولى من القوة الى القعل 
وكل مخرج شيا من القؤة الى القعل فيلزم ان يوجد فيه بوجه ما ذلك المعتى الذى أخرجه لا 
آنه هو هو من جميع الوجوه. فالقوى التى فى البتور وهى التى تفعل أشياء متنفسه ليست 
آشیاء متنفسه بالفعل وانما هی مثنفسه بالقوت"'. 


)١(‏ السماع الملبیعی ص ۱۷ - ۱۸ وسوق تلاحظ أن ابن رشد فى شرحه للسماع الطبيعى لأرسطو لم 
يشير الى تقده لأنطيفون الذى أصر على ان الماده هى الطبيعه وآنها هى المقومه للجوهر. وریما اكتف یا 
أورده ارسطو فى نقده لاثطيقون وما تابه فيه اين سينا فى كتابه الشفاء القسم الطبيعى ن ام اف ٤‏ 
ص۰۱۲ وان کان هذا الجزء التقدى فى كتابه شمئيل ومحدود لأنه اعتبر أن البرهنه على ان الاجسام مركيه 
من ماده وصور من اختصاص الطم الالهی ولیس على الطبیعی إلا آن يثسلمها مته وهو ما عارضه فيه ابن 
رشد کما ذکرنا من قبل. 

(۲) ابن ریشد : تفسیر ما بعد الطبیعه مجلد ٢‏ ص ۰٠٥۰۱ - ٠٥۰۰‏ وپھذا القول یکون ابن رشد قد رد علی 
الاشکال الذی وضعه ثامُسطیوس على قول ارسطو هذا اذ آنه تسال عن السبب فی تولید حبواتات دتيا 
عن آشیاء لا تشبهها ولیست منها؟ فالانسان کما یری آرسطو‌یواده انسان مله والشمس وهی متواده فی 
الارش» وا لماء من قبل حرارة الشمس الممتزجه بحرارة سائر الكواكب ولذلك كائت الشمس وسائر الكواكي 
هى مبدا الحمياء لكل حى بالطبيعه»ء فحرارة الشمس والكوا كب المتولده فى المرء والأرض هى المكوته 
الحيوانات المتولده من العفوته ويالجمله لكل ما يكون من غير بذر لأن هناك نفساً بالفعل حدثت عن الفلك 
الائل والشمس کا یحکی ٹاسطیوس. اين رشد . تفسیر ما یمد الطبیع ج ٣‏ س Vee — 0. ٠١‏ 


۳۲ 


كذلك يشير ابن رشد الى أن هناك دافعاً (ميتافيزيقيا) وهو ذلك الميل الذاتى فى 
الاجسام الطبيعية نحو الكمال او نحو تحقيق غاياتها وهى ما يعبر عته بالعلة الغائية للطبيعة 
التى عبر عنها اين رشد تعبيراً محكماً من خلال تناوله الطلبيعى لقانون السببيه وآثره فى 
الكونوالطبيعه. 


۳ -السببية ( رؤية فيزيقيه ) 

اذا كان ابن رشد قد اهتم بالبحث فى علل المىجودات وأسبابهاء وتابع قى ذلك 
أرسطوويدا ذلك واضحاً فى كتبه خاصىه فى مجال الطبيعيات (تفسير ما بعد الطبيعه. 
تلخيص ما بعد الطبيعهء السماع الطبیعی) فلاشك أن اهتمامه هذا انما کان یرید به ثاكيد 
العلاقات الضرورية بين الاسباب ومسبباتها فى حتمية ضرورية ثشمل عالم السماء وا لأرض 
اذ يقول «اما انكار وجود الاسباب القاعله الثى تشاهد فى المسحوسات فقول سقسطائى 
والمتكلم بذلك إما جاحد بلسانه لما فى جنانه» وما متقاد لشبهة سفسطائیه عرشت له فی 
ذلك . 

ولاشك ان تفضيله لأرسطو عن غيره من فلاسفة اليوتان انما يعود الى طريقته 
التجريبية التى لاست ثوقه ونزعته العلميه السحيحه الثى وضحت فى اهتمامه بالنظر العقلى 
والحث على ترك التعصب وتبذ الهوى وقد امتازت آراؤه بالوضوح والحريه فى المرشض 
والشرح. وكل ذلك يعد من مقومات التفكير العلمى الصحيح"' التى ظهرت راضحه فى تناوله 
لفهوم السببية. 

ویؤکد ابن رشد ان لکل شیئ طبيعة خاصة وفعلا معیناًء وأن هذا پتبین بوضوح فى 
الاجسام المادية. «فإن القوى التى تكون بغير نطق اذا قرب الفاعل منها من المفعول وام يكن 
هنالك أمر عائق من خارج فإته ينتج عن هذا أن يفعل الفاعل ويتفعل المنفعل. فالنار مشلا 


ع ليم نتر تاریخ العلم. ص A A^‏ مصطفی تظيف. التفكير العلمى, تشاته. ومدارچه 
س ٠١‏ - . 


اذا قربت من الشيئ المحترق ولم يكن هتالك عائق يعوقها عن الاحراق» احترق المحترق 
ضرورةء وهذا العائق يعد آمراً قسرياً يعوق فعل النارء اذ الاجسام تتحرك تارة بالقسر 
وضد الطبعء وتارة أخرى نتحرك حركة طبيميهء فالنار تتجه الى فوق ولا تتجه الى تحت الا 
بالقسر» اذا كان السكون الى أسفل يعد طبيعيا للأرض فإنه يعد غير طبيعى النار»' . 

انه يقرر الحتمية بوجهها الانطولوچى والذى بدوته ما كان لهذا الوجود أن يوجد ويؤكد 
ذلك بقوله « وايضاً ماذا يقولون فى الاسباب الذاتيه التى لا يفهم الموجود الا بقهمها فإنه 
من المعروق بنفسه أن للأشیاء ذوات وصفات هى التى إقتضت الافعال الخاصه بوجود كل 
موجود» وهی التى من قبلها إختلفت ذوات الاشياء وأاسماؤها وحدودها فلى لم يكن المىجود له 
صفة تخصه وله طبیعه تخصه ما کان له اسم يخصه ولا حد. وکانت الأشياء كلها شيئاً 
راحداً ولا شيئا واحداًء لأن ذلك الواحد يسال عنه. هل له فعل يخصه واحد قالواحد ليس 
بواحد واذا ارتفعت طبيعة الوأاحد ارتفعت طبيعة الموجود واذا إرتفعت طبيعة الموجود لزم 
العسبه. 

ويحلل ابن رشد العلاقة بين الاسياب ومسبباتها من خلال ثلاثة أوجه اوها أن يكون 
وچود الاسباب لكان المسبيات من الاشطار مثل كون الانسان متغذيأًء وثانيها آن يكون من 
جهة الأفضل اى ان نكون المسببات بذاك أفضل واتم مثل كون الانسان له عينان وثالتها ان 
يكون ذلك لا من جهة الافضل ولا من جهة الاضطرار وأتما يكون وجود المسببات عن 
الاسباب بالاتفاق وبغير قصد» قلا تكون هتاك حكمه أصلاٌولا تدل على صاتع وانما تدل 
على الاتفاق وهو يرفض القول بالاتفاق والجواز لتعارضه مع متهجه فى السببيه اذ يقول 
«ان ما يحدث بالاتفاق ومن تلقاء نفسه فليس هو من الاشياء التى هى باضطرار ولا من 
الاشياء التى تتكون على الاكثرء وأنما كونه على الأقل وما يحدث على الاقل فإته يعوق ما 
يحدث على الاکش"'. 


وهكذا فتاكيد ابن رشد على الطبيعه الخاصه لكل عنصر وقعل كل موجود من 


( ابن رشد : تهافت التهاقت ص ۷۸۲ - ۷۸۳. د. عاطف العراقی. تجدید فی المذاهب ص ١١١ - ۱۱١‏ . 
)"( السماع الطبيعى س ۹ 


TT 


الموجودات قد أدى به الى نفى الاتفاق العمرضى والجواز والامكان وقد كان من أثر هذا 
التصور الحتمى الشامل للكرن وإعتقاده بتأثير الاجرام السماويه على الأرض أن اعتقد 
البعض باته أخضع بالتالى ا مىجودات الفرديه الحتميه فنفى بذاك حرية الارداة وقال بجبرية 
مطاچ2 , 

لكن ألواضح ان ابن رشد رغم إثباته السببيه على سس ماديه طبيعيه غير أنه إتجه 
بها الى اسباب غائيه حين أشار متابعاً أرسطو الى أن هناك دافعاً ( ميتافيزيقيا ) وهو ذلك 
الميل الذاتى فى الاجسام الطبيعيه نحو الكمال أو نحو تحقيق غاياتها وهو ما يعبر عه 
بالعلة الغائية للطبيعة وليست الغايه الاولى عند أبن رشد سوى الصوره الثى تعتبر دافعاً 
للحركةء وأذا كان ابن رشد يؤكد أن السوره تحرك مادتها كما فى الاجسام الحيه التى يمكن 
فيها تمييز النفس عن الجسم» والاجسام السماويه والافلاك التى يمكن التميين فيها بين 
أجسام الافلاك وعقولها فإننا سنصطدم بمعوقة أن هتاك أجسام يصعب فيها التمييز بيخ 
المحركوالمتحرك كما فى حركة الاجسام الطبيميه أى الاجسام غير ذات الالات وذلك عندما 
نحاول أن نتحدث عن صورة بعينها وعن المادة التى تحركها تلك الصورهء وذلك لان الصورة 
هى العلة الصوريه الشيئ المتحرك وهى غير العله الفاعله والعله الغائيةء ولكن اين رشد يتغلب 
على تلك الصعوية حين يبرد العلل الثلاث الصوريهء والفاعلهء والغائيه الى علة احدة هى العلة 
الغائية يقول ابن رشد «وكذلك ايضاً ينظر فى جميع الاسباب الباقيه لأنه حيث تظهر المادة 
والصورة يظهر الفاعل والغايه بوجه ما لاسيما ان الفاعل والغايه والصسوره تظهر فى اكثر 
هذه الاشياء الطبيعيه راحدة بالنوعي"'. 

كذلك طهر هذا الاتجاه الغائى حينما قرر أن العلل لا يمكن أن تؤش إلا بإرادة الله 
فالكون كله يخضم لحتمية السنن الكونيه الى هى من قعل الله وهذا لا ينفى حرية الارادة 
والفعلللاتسان"). 


(۱) د. أحمد کمال زکی, الحريه والفلسفه الاسلامیه. مجاد الهلال یولیوی ۱۹٩۱۷‏ س .٠۰‏ 
(۲) ابن رشد : السماع الطبيعى ص ٠١‏ واتظر ايضاً شروح ابن باجه على السماع الطبيعى ص .١۷‏ 
(۲) د. زینت الخضيرى. اثر أين رشد فى فلسفة المصسور الوسطلى ص ١١ء‏ د. يمني الخولى. العلم 


والاغتراب والحرية. ص ٠۴۲-٠۲۳۲‏ وانظر ايضاً ابن رشد. مناه الأدله ص ١۱۹۷ء‏ تلخيس ما بعد الطبيعه 
ص ۱٦۰‏ 
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ان الحكمة والغائيه تشمل الكون باسره وقى كل موجود أفعال جاريه على نظام العقل 
وترتيبه (ويقصد ابن رشد هنا العقل الالهی) اذ يقول« ليس العقل شيئاً اكثر من ادراك 
الموجودات بأسبابها وبه يفترق عن سائر القوى المدركه فمن رفع الاسباب فقد رفع العقل 
وصناعة المنطق تضم وضعاً آن ها هنا أسباباً وأن المعرقه بثك المسببات لا تكون على 
التمام إلا بمعرفة أسبابها .... ورفع هذه المسبيات مبطل العلم وراقع ئه»' . 

ولا شك ان تصور ابن رشد الطبيعى للعلل وعلاقتها بمعلولاتها قد أتاح له تفسيراً 
طبيعياً لظواهر الكون وقد ظهر ذلك واضحاً من خلال دراسته للكائنات الجزئيه كالنبات 
والحيوان ورغم ان هذا التفسير الطبيعى يسمح بالتجريه والملاحظه عكس التفسير 
المیتافیزیقی الا ان ابن رشد لم يستخدمهما الا فی نطاق محدود مرکزاً آبحاثه ودراساته 
فى أسباب الظواهر على ضوء مقوماتها الكيفيه والغائيه واضعاً فى إعتباره التجاتس 
الكامل بين الظواهر دون أن يوسم دائرة البحث ليربط بين الظاهره وغيرها من الظواهر 
الاخرى المتشابكة. والحق أن العلماء والقلاسفه حتى عصره قد اهتمو) بالوقوف على صقات 
الاجسام قبل أن يعرقوا أفعالها الخاصه بهاء ووقوفهم على الصفات جعلهم يققون على 
محل هذه الصقات وكيف يمكن للموجودات ان تتقلب وتستحيل من نوع الى توع ومن جذس 
الى جتس مثل انقلاب طبيعة النار الى الهواء وزوال الصفه التى يصدر عنها قعل التار الى 
الصفة التى عنها يصدر فعل الهواء ويتم ذاك كله فى الموجودات بترتيب ونظم وتقدير عقل 
اله "'. 

ويبقى السؤال لاذا لم يقف ابن رشد فى تناوله السببيه عند المفهوم الطبيعى وغاص 
بها فى متاهات الغائيه؟ اعتقد ان السيب الرئيسى هى تصور العلم وظواهره داخل اطار 
الفلسفة قصب دراسته للطبيعه وكائناتها بصيغة كيفيه لا كميه قحصر إهثمامه قى تصفيف 
الموجودات لا قياسها وركز اهتمامه فى البحث عن غايات الطبيعه ورد الاسباب كلها الى 
السبب الغائى فحكم على الطبيعه بغائيه شامله إبتداء من الانسان الذى يفعل فطه بتقدير 


.٠۲۴ تهافت التهافت س‎ )١( 
۱۸١-٠۸٤ الفلسفة الطبيعية عند ابڻ سينا ص‎ .۲۷١ د عاملف العراقى. التزعة المقليه ص‎ )۲( 
Gilson, History of Christian Philosophy,p.194,195. 
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ii. 
وتدبير الى كائنات تفعل فعلها بدقه عجيبة كالتمل والنحل والعنكبوت الى كائنات نباتي‎ 
تخرج آوراقها لاجل شارها وتمتد جثورها الى تحت لتتغذى من باطن الأارش ويس كل ذلك‎ 
الا دليل على وجود الغائيه فى عالم الطبيعه. فكان ذلك من أسباب اعاقه تقدم البحث العلمى‎ 
عدةقرون.‎ 

كذلك قد يكون قصور الأجهزة والادوات العلميه والافتقار الى منهج تجريبى خاص 
بظواهر الكون والطبيعه الى جانب محدودية الابحاث العلمية كل ذلك قد أدى به الى ا 
ينحرف فى دراسته السيبية الطبيعية الى إتجاهات غير طبيعية'. 


٤‏ - لواحق الاجسام الطبيعية 

(الاجسام وما یختص بها من الحرکه والتنامی واللاتناهی والزمان والمکان) 

یقول ابن رشد «لا کنا قد أخذتا فى حد الطبيعة الحركةء فقد يبنغى أن نعرفهاء ولا 
كان يظهر أيضا أن الحركه من الامور المتصله فقد ينبغى أن تعرف طبيعة المتصلء ولا كان 
المتصل يلزمه مالا نهايهء ويوخذ فى حده كان واجباً أيضاً أن نتكلم فيهء وكذلك يلزمنا أيضاً 
القول فى الزمان واكان لأن المىجودات المتغيرة من ضرورة وجودها الزمان والمكان.""'. 

تعريف الطبيعه عند أبن رشد ودراسته لمبادئ المىجودات الطبيعية وعللها يقتضى 
دراسة الحركة إذ آنها تعتبر المحور الذى تدور حوله الطبيعة وهى من اهم اللواحق الخاصة 
بالاجسام الطبيعية لأنه اذا كان للموجودات الطبيعية لواحق تلحقها كالحركة والزمان وا مكان 
والتناهى واللاتتناهىء فإن الحركة آهم هذه اللواحق حيث لا يمكن فهم تلك اللواحق بعيدا 
عنها وأذلك تراه فی شروحه وتلاخیصه يتتاول نوع وع من آنوا ع الحركات ويخصه بموجود 
موجود من الموجودات الطبيعية ويفرد له كتاباً خاصاً به كما فعل أرسطو من قبل. 

فكتاب السماءوالعالم خصصه لدراسة ا موجود الطبيعى المتحرك بالنقله. وكثاب الكو 
والفساد. خصصه لدرا اسة الموجود الطبيعى المتحرك بالاستحاله المؤديه الى قساد جرهر 


»( د. محمود زيدان: مناهج البحث الفلسفى ص ۳۸ - ١٤ء‏ أزقلد كوليه: المدخل الى الفلسفة س .۲٠١‏ 
(۲) السماع الطبیعی س ۲۰ .۲١-‏ 
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ركرن آخرء وكتاب النفس اختص بدراسة الموجود الملبيعى المتحرك بالتمو والنقصان وكتاب 
الحيوان خصصه للحيوان» وكتاب النبات للنبات .. وهكذا“. 

ولاشك أن دراسة ما هية الحركة وأنواعها وما يتصل بها من الزمان و المكان والتناهى 
راللاتناهی سوق يساعدنا على تقديم تفسير لنظام العالم وكائتاته عند أبن رشد 
(1) الحركة : 

واذا كانت الطبيعة هى مدأ الحركة والسكون فى الاجسام والمىجودات الطبيعية فإن 
ابن رشد يستند فى تقريره للحركة والسكون الى عدة مبادئ أرسطيه منها أن كل متحرك قله 
محرك وأنه ليس يوجد شيئ يتحرك من ذاته"'ء ومنها أن الحركة كمال المتحرك بما هى 
متحركہ کما أن المنفعل هى كمال المتفعل بما هى متفعل"'ء ومنها أن الطبيعه لا تفعل شيئاً 
باطلاً 4 , 

تناول ابن رشد ابد الأول وقد أشرنا سابقاً عند حديثنا عن قوى الاجسام آن كل 
متحرك لا يتحرك إلا لعله محركه وقد ذكرنا أنه حصر ثلك المحركات فى ثلاثة الطبيعة. 
والنفس» والنفس الفلكيهء اما بالنسبة للمبداً الثانى قابن رشد يرى آن الموجود يما هو 
موجود ينقسم الى ماهو بالغعل والكمال المحض,. والى ماهى بالقوة والامكان المحض,» والى 
ماهی متوسط بينهما وه كالؤلف مما بالكمال ومما بالقوة قد أخذ من کل بقسط - وهڌا 
القسم هى الذى كان قد أغفله القدماء عن النظر شى آمر الحركه وأذلك خفى عليهم حدهاء 
وقد حدها أرسطى بأتها كمال ما بالقوة من جهة ماهى بالقوة وما ذلك إلا لآن الكمال صنفان: 
إما كمال محض لا يكون فيه شيئ من القوة أحصسلاً وهو نهاية الحركة الذى إذا بلغته كفت 
وفسدت وذلك مثل الأبيض يتحرك الى أن يصير أسود» والنحاس يتحرك الى أن يصير 
تمثالاء وإما كمال يحفظ ما بالقوة ولا يوجد الا بوجود القوة مقترنة به وذلك هو المسمى 
حرکةا). . 


.۲۳ السماع الطبیعی ص‎ )١( 

(1) السمام الطبيمى س ٩٤‏ وانظر ايضاً: ارسطوملالس. كتاب الطبيعة. تحقيقد .عبد الرخمن بدوى ج اس۸۷ 
(۲) السماع الطبیعی ص .۲٤‏ 

.١١ السمام الطبيعى س‎ )٤( 

(ه) السماع الطبيعى س ۲۲ اتظر ايضاً يوسف كزرم : الطبيعة ومتا بعد الطبيعة ص .٠٤٤‏ 


E 


وهكذا فالائتقال من الوىجود بالقوة الى الوجود بالفعل انما هى إرتقاء من التقص الى 
الكمال وأن يتم ذلك الا بفعل الحركة واذا كان الانفعال كمال المنقعل بما هى منفعل قإن 
الحركة كمال المتحرك بما هو متحرك''. وما ذلك الا لان الأشياء كلها طبيعية كات أى 
صناعية لها كمالين: كمالاً حين ينفعل حافظاً للانفعالء وكمالاً حين يتم الاتفعال والتغيرء فإن 
المینی له کمالان: کمال حین ما یہتی من جھة مساشاته ان یتبٹی ویوجد له الایتناء زماتاً. 
وكمالاً حين يصير بيتاً فإنه لا الابتناء كان قبل ان تحرك الحجارة واللبن الا بعد أن فرغ 
البيت وأكن فيما بين ذلك فالبنيان إذأً كمال المبتنى من جهة ماهو مبتتى". 

وآما المبدً الثالث وهو الذى يقرر أن الطبيعة لا تفعل شيئًاً باطادٌ فقد تناواناه بالتحليل 
من خلال رأى ابن رشد فى السببية والغائية التى تحكم الكون كله والتى يجعل قيها الطبيعة 
تفعل على الاكشر لا على الاقل وان الاضطرار ينسب الى الغاية وليس الى الاسياب 
الاخري'"'. 

ان تحديد اين رشد لاهية الحركة يقودتا الى إرتباطها بالمحرك الذى تصدر عته 
الحركةء والمتحرك. والزمان الذى تقع فيه الحركةء وأخيراً النقطه التى منها تصدر الحركة 
والنقطه ألتى اليها تصل أو فتتهى. 

«والحركة كما قيل انما تتم بتلانة أشياء احدها المتحرك, و الثانى ما اليه يتحرك وفيه 
يتحرك كانك قلت مكان أو بياض,» والشالث الزمان الذى تقع فيه الحركةء"“ فالكلام عن 
المحرك وان كان فى اكثره يدخل فى مجال ما بعد الطبيعة حيث يصل بالمحركات الى المحرك 
الأزلى» الا آنه فى مجال الطبيعة يعد شيئا صرورياً لأننا ذكرنا من قبل ان الحركة للمتحرك 
لا يمکن ن تکون من ذاته من حیث آنه جسم طبیعی ویحیث یکون محرکاً ومتحرکاً فی آن 
وأحد وفى ذلك یقول ابن رشد دونه لیس یوجد شیئ يتحرك من ذاته أعنى ان يكون المتحرك 
هو اللمحرك كما يمكن أن يتوهم فى الأرض رال ماءوالاجسام التى ثتحرك من غير محرك من 
»( السماع الطبیعی ص ٠۲۲-۲١‏ أرسطى. الطبيعة. عبد الرحمن بدوی جا ص۹۷ وانظر ايضاً شروح 
السماع الطبيمى لابن باجه ص١۴.‏ 
(۲) السماع الملبیعی ص ۲٤-۲۴‏ بارتلمى ساتتهلر. عم الطبيعه لارسطو ص ۲٠-۲١‏ (المقدمه). 
(۳) السماع الطبيعى ص .١۷‏ 
)٤(‏ السماع الطبيعى ص .٠١‏ 
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يتحرك اذا کان چسماً .. وکنا ستنتهی باضطرار الى متحرك آول من ذاته من شیئ خارج 


ع . 


كذاك وجود المتحرك يعد من الامور الهامه التى تقتضيها الحركة ولا يمكن تصورها 
بدون متحرك فالحركة لا تكون الا فى الاجسام المتحركه والتى لابد وان تكون تابعه لجوهر 
الشيئ المتحرك وهى تختلف باختلاف الجسم المتحرك وأذلك كانت الحركات المكانيه الطبيعية 
منها مبسوطة وهى التى لجسم بسيط ومنها المركبه وهى التى لجسم مركب. والحركات 
المبسوطه الطبيعية ثلاثة أصسناف : حركة من الوسط, وحركة الى الوسط وهما صنفا الحركه 
المستقيمةء ثم حركة حول الوسط وهى المستديرء .. وقد انقسمت الحركة الى هذه الاقسام 
بحسب إنقسام الابعاد» وأذا كان الامر كذلك قعدد أصناف الأجسام اليسيطه يعدد أصتاف 
هذه الحركات ومن خصائص الاجسام المتحركة الى الوسط ومن الوسط أتها محسوسه» وأما 
المتحركة حول الوسط وه الجسم الكرى المتحرك دوراً فليس بمحسوس. 

أما وجود الزمان او المده التى بين المبداً والنهايه فهى من الامور الهامه فى الحركة لأن 
التوجه من القوة الى القعل يعتبر توعاً من التدرح اليسير من حالة الى آخرى ويدخل الزمان 
فى عدها وذلك نستطيع القول بان الحركة خروج من القوة الى الفعل فى الزمان او على 
الاتصال أو لا دفعه ولذلك كان من خصائصها أتها متصله ومتى وققت وتعين منها جزء يمكن 
أن يشار اليه فقد بطل فعلها الخاص بها وان تحركت بعده قإنما ذلك من جهة مالها قوة 
اخری"'. 


واذا كانت الحركة تمرف بأتها «كمال بالقوة من جهة ماهى بالقوة» فإننا نستطيع ان 


(۱) ابن رشد : السماع الطلبیعی ص ٤۱ء‏ يقدم ابن رشد تلات مقدمات لبيان أنه لا يوجد شب يتحرك من 
ذاته أولها : ان كل متحرك بالذات وأولاً منقسم ذو أجزاء ومالا ينقسم ليس بمتحرك» ثاتيها: ان كل متحرك 
أول اذا توهم جڙء منه ساکناً سکن کله ضرورة. ٹالڻها: ان کل ما سکڻ بسکون جزء منه فهو متحرك عن 
غيره ضرورةء والمحرك فيه غير امتحرك وهو واضح فى الاجسام البسائط. المتحرك الاول منها متقسم من 
جهة آنه متحرك ونير منقسم من جهة المتحرك» ولذلك المتحرك ضرورة فيها غير ا لمتحرك والانقسام لاحق لها 
من قيل مادتها وعدم الانقسام من جهة الصسوره والصوره هى المتحركه وهى غير المتحرك (السماع الطبيعى 
ص .)۹۸4-۹٤‏ 

(۲) السماع الطبیعی ص ۲۴. يوسف کرم. تاريخ الفلسفة اليوناتية ص ٠١١ - ٠٠۰‏ . 
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تميز بين مبدا حركةء ونهاية حركةء كما نستطيع تحدد مسمى الحركة وتوعها من نقطة 
النهاية التى تنتهى عندها الحركة, فإذا كان التغير من السلب الى الايجاب اى من اللاوجود 
الى الوجود (وهو المسمى كوتاً) اومن الايجاب الى السلب أو من الوجود الى اللاوجور 
والمسمى فقساداًء فليس هذا التغير بحركة. لأنه قد ظهر من تعريف الحركة آنها فى المتحرك 
وليس هتا متحرك مىجود وأحد بالفعل ومشار اليه من حين إبتداء الحركة الى إنتهائهاء كما 
أن الحركة كمال ما بالقوة من جهة ماهو بالقوةء والكمال إنما يحفظ ما بالقوة بأن يشار إليه 
ويوجد زماناً مقترناً بها وليس فى المتكون ولا الفاسد كمال مقترن به ما بالقوة من نوع 
الكمال الأخيرء بل الكمال فيه هى الصوره الحاصله فى غير زمان ولذاك فهو يسمى تغيراً لا 
حركة وفى ذلك يقول ابن رشد «وإن عد هذا التغير أحد أصناف الحركة وتسومح فيه فا الى 
أن بين أمره «كما يقول» اما التغير من السب الى الايجاب وهو التغير من لا وجود إلى وجود 
والمسم كوناً أو التغير من الايجاب الى السلب وهو التغير من وجود الى لا وجود المسمى 
سناد فليس بحركه لأن الحركة تكون فى المتحرك وليس هنا متحرك موجود بالقعل ومشار 
اليه من حيث إبتداء الحركه الى انتهائها ولأن الحركة كمال ما بالقوه والكمال فهو يحفظ ما 
بالقوة ويوجد زماناً مقترنا بها وليس فى التكون ولا القاسد من جهة ماهى متكون او فاسد 
کمال مقترن به ما بالقوة ولذلك فهی يسمی تغيراً لا حركةء'. 

وأما الح كة قتوجد فى آلأاضداد» ولكن ليس كل الاضداد» بل الأضداد التى بينها 
متوسط لأن فيه «مابين»» و«الكمال يوجد فيه حافظاً ما بالقوة»» ولأن «المتحرك موجود فيه 
بالفعل وواحد ومشار اليه من حين إبتداءه بالحركه الى أن يتتهى» وهى على ثلاثة أصناف. 

١‏ - الحركة فى الاين : وهى المسماه نقله وهذه منها فوق ومنها أسفل. 

۲ - الحركة فى الكم وهی المسماء نموا وتقصاً کالصغیر والكبیں. 

٣‏ - الحركة فى الكيف وهى المسماه إستحاله كالحار والبارد"'. 


() السماع الطبیعی ص ٥۸‏ ص .٠۹‏ 

(۲) وهکذا.یثبت ابن رشد وجود الحركه فى هذه اللقولات الثلاث ويندى وجودها فى بقية المقولات مل 
«المضافينء والملكه والعدم» والأضداد اأثى ليس فيها متوسط, والزمان «السعا ع ص ١١-١١‏ »اما الحركه فى 
الوضع فتفاها ابن رشد معارضاً الفارابى وابن سينا وشارحه فخر الدين الرازى وسوف نوضع ذلك فيما 
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وإذا كان ابن رشد قد حدد الحركة وبين أنواعها وفقاً للأجسام المتحركهء ووفقاً 
لنهايتها أيضاًء فإنه وجد أن الكلام عن الحركه يقتضى معرفة السكون وهو تضاد الحركة. 
اذ أن القول أن هناك جسم متحرك يقتضى القول بن هناك نوما من التقابل بين حركته 
وپين سكوته «فإنه انما يقال ساكن على الحقيقه فيما شأنه أن يتحرك فى الوقت الذى شثنه 
أن يتحرك وعلى الجهة التى شانه أن يتحرك''» 

واذا كانت الحركه باطلاق تضاد السكون باطلاق فإننا سنحاول آن نبين على 
التخصيص كما يقول أين رشد اى حركة تضاد اى سكون فإنه يظهر أن الحركة قد يكون 
لها سكونين» احداهما فيما متهء والثانى فيما اليه فلذلك يجب أن نحدد أى هذين السكونين 
شد للحركة الواحده» وهو يرى أنه اذا كانت الحركة من « ب » الى « أ » إن السكون يكون 
فى « ب »وذلك لأن السكون فى « آ » هى تمام الحركه وكما لها ويس كذلك السكون قى « ب » 
ولذلك متى كان السكون فى « ب » طبيعياً لمىجود» كانت الحركة من « ب » لذلك الموجود 
خارجه عن الطبع. مثال ذلك أن تضع « ب » اسفلاً و« أ » قوقاً قالأرش اذا كان لها 
السكون فى « ب » طبيعياً كانت الحركه لها من« ب » خارجه عن الطبع ضرورةء والمكس 
صحیح متی كان التحرك من« ب » لموجوداً آخر ملبیعیاً کالنار مثا کان له السکون فی « ب 
» خارجاً عن الطبع فالحركة من ب اتما تضاد السكون فی « ب »ومثال ذلك أن الحركة الى 
فوق طلبيعية النار وغير طبيعية للأرض» والطبيعية مضاده للقسريهء وأيضاً فإذا كان السكون 
أسفل طبيعياً للأرض فإنه غير طبيعى للثار. 

وهكذا فإذا كان السكون يرتبط بالحركة من حيث آنه عدم لها فيمكن القول بن قى كل 
صنف من أصتاف الحركة سكواً ما يقابلهء فللتمى سكوناً يقابلهء وللاستحالة سكوناً 
يقابلهاء وللنقلة سكوتاً وذلك فى أيتها الواحد المىجود زمانا""'. 

والسكون لا يرتبط بالحركات فحسب وانما يرتبط أيضاً بالأجسام الطبيعية المتحركة 
فإذا كانت الحركة خاصية للاجسام الطبيعية.ء فإن السكون هو خاصية مميزه أيضاً لتلك 
الاجسام وما ذلك الا لان کل جسم طلبیعی له خاصه معينه ثحركه الى مكانه الطبيعى سواء 


1١ السماع الطبيعى. ص‎ )١( 
.1۸۹ ص‎ ٦ ۷۰ء واتظر آيضاً الایجی المواقف ج‎ - ٦۷ السماع الطبیعی ص‎ )( 
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کان هذا المکان هی مركز الكون كما هى الحال فى التراب مثلاء أو أنه المحيط الخارجی كما 
هى الحال بالنسبة الثار» ويظل الجسم فى مكانه الطبيعى والخاص به الى أن يعترشضه عامل 
خارجی يحرکه الى مكان آخر ويظل فيه الى آن يزول القاسر فيعود مرة أخرى الى مكانه 
الطبيعىء» وعلى ذاك فالحركه الطبيعية لجسم الطبيعى نحى موضعه الذى له بالطبع لا ثرتد 
الى عامل خارجى وأنما ترجع الى صورة الجسم أو ملبيعته"''. 

أما حركة الاجسام الطبيعية - البسيطة والمركبه- صعوداً وهبوطاً فإنها تعود إلى ثقل 
الجسم وما اذا كان ثقيااً أو خفيفاً فالاجسام الثقيله تهبط الى اسفلء فى حين أن الخفيفة 
تصعد الى أعلىء لهذا كان للأرش السكون أسقل, والنار الحركة اعلى. وما الأجسام 
الطبيعية الاخرى فهى موزعة بين المحيط وا مركز كل حسب ثقله وخفته النسبية"'. 

وسوف نوضح خطاً هذا التصور بعد حديڈنا عن لواحق الحركة الأخرى وهي الزمان 
والمكان وان كان الحديث عن تناهى الجسم الطبيعى أو لا تتاهيه من الامور الهامه لبيان 
حقيتة الجسميه والحركة. 


.٤٠١ ابن رشد : السماح الطبيعى ص‎ )١( 

.٤١ اين رشد : السماع الطبيعى ص‎ )١( 

يفترض أرسطو آن سرعة الحركة الطبيعية فى وسط ما تتوقف على التسبه القائمة بين الثقل النوعى للجسم 
من جهةء والثفل الترعى للوسط من جهة أخرى فقاتون آرسطو يعبر عته بصيغة س = ق/م حیث تمل «س» 
سرعة الحركة أو قونهاء ود ق » القوة اللحركة محددة بالثقل النوعى للجسم» «م» مقاومة الوسط والتى هى 
عباره عن كثافة هذا أو لطفه وتخللهء فسرعة الجسم لا تتحدد وفق الدوافع التى يتضمتها الجسم المتحرك. 
بل تتحدد وفق طبيعة وخواص الوسط الذى يتحرك الجسم منه. وآن زمان الحركة هو حاصل النسيه بين 
الوسط والثقل النوعي للمتحرك وفى ذلك يقول «فالشيئ الذى بتوسطه تكون الحركه يكون سبباً من قبل آته 
قد بعوقها. اما كثيراً فإذا كانت حركته يضد حركة المتحرك فيه واما دون ذلك. إذا كان أيضاً لايثا . واكثر 
من ذلك اذا لم يكن سهل التفرقء والذى يجرى هذا المجرى هى ما كان قيه فضل غلظ. فليتدافع الجسم الذى 
عليه | یتوسط ب فی الزمان الذى عليه ج ويتوسط د وهو العلف أجزاء الزمان الذى عليه ه فى طول من ي 
مساو لطول من د (يكون الزمان) بحسب الجسم المائق. ومعنى ذلك أن « ب » لتكن ماءء« د » هواء: فیمقدار 
ولتكن نسبة السرعة الى السرعة هى نسبة فضل الهواء على الاء حتى يكون ان كان ضعفه فى اللطافه كان 
قطعه المسافة التى هى ب فى ضعف الزمان الذى يقطم فيه المسافة التی هی د ویکون الزمان الذى عليه ح 
ضعف الزمان الذى عليه ه د . وكلما كان الذى يتوسطه تكون الحركه نف جسمانيه واقل عوقاً يل أسهل 
إتحرافاًء كان التدافم آبداً اسرع (أرسطوطاليس). الطبيعة تحقیق د .عبد الرحمن بدوی. جا ص٤۱٣٣-١٠٠٠)‏ 
وقد اعترض ابن باجه على قانون آرسطو هذا موضحاً أن الوسط هى سيب فى كلال الحركة لا فى مدتها او 
زمانها فالحجر يلاقى مقاومه تنقص من سرعته الطبيعيه عندما يتحرك فى وسطء سواء كان هذا الوسط ماء 
أو هواء الا أن هذه الحركه لا تلقى أى مقاوه عندما تتم فى الخلاء واذا كان الحركة ان تتم فى الخلاء = 
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ز ب ) الاجسام بين التثامى واللاتناهى : 

یٹسال این رشد هل یوجد جسم طبیعی غیر متناه کما کان يقول قدماء الطبيعين ؟ 
بادئ ذی بدء یؤکد ابن رشد آنه لا يوجد عظم غير متاه بالفعل وذلك ان کل عظم اما أن 
یکون خطاً أو بسيطاً أو جسماًء والخط هى الذى نهايته نقطتانء والبسيط هى الذى نهايته 
خط او خطوط. والجسم هو الڌی نهایته سطح آو سطوح» فإذا فرضتا وجود جسم طبیعی 
غیر مثذاه فاما آن یکون بسیطاً آی مرکباًء فإِن کان بسیطاً وفرضنا أنه متنا فى جميع 
أقطاره ولم تكن حركته د اثريه فلا يمكن لهذا الجسم أن يتحرك أو يسكن لأنه لن يكون له 
مكان يتحرك اليه ولا يسكن فيه بالجملةء ولا كان كل متحرك على إستقامه من شيئ يتحرك 
الى شیۍ ومکان الكل والجزء فيه واحد فحرکته ستکون حرکه كيه متضمنه أجزائه وكذلك 
سكونه"'. فإذا أضفنا الى ذلك ان اكان متناه واا لم يمكن أن يتحرك شيئ الى مالا تهايه 


= فلاید لها من ژمان وهذا الزمان يسميه ابن باجه الزمان الاول او الزمان الاصلى للحركه وأكن ابن رشد 
يدافم عن نظرية آرسطو شد ابن باجه قائلا ان الوسط یس مجرد عائق للحرکه واتما هو قى تظره عامل 
حاسم فی تحديد طلبيعة الحرکه فهو يتفق مع ابن باجه قى ان حرکة جسم ما فى الهواء هى اسرع متها 
فى الماء ولكنه برقض الوصول الى نفس التتائج التى يصل اليها ابن باجه مدعياً أن الفرق بين سرعة 
الحركة فى الوسحلين ليس ناتجاً لأن الهواء يقدم مقاومة آقل من مقاومة الماء يقول اين رشد : « الحركة فى 
البواء تختلف كلية بطبيعتها عن الحركة فى الماء فهى فى الهواء سرح منها فى الماء بطريقة تشبه كون 
طرف سكين من الحديد هو اكثر حده من طرف سكين من البروتز. قالحركة بدون وسط هى مستحيله لان 
الوسط هو سيب وجودها كما آنه هى الذى يحدد طلبيعة سرعتها (والتص مقتبس عن وأسون من نس لاتيتى 
يرجم اليه وغير موجود بالعربية اثظر Welfson.H.A.Crescas Crilique of Aristotal‏ èضىمن‏ 
كتاب د معن زياده الحركه من الطلبيعهة الى ما بعد الطبيعة ص ۹۸ - ٠١١‏ وانظر آيضاً ابن باه 
شروحات السماح الطييعى ص ٤‏ شرح ابن با.جه للأثار الملويه (فى المجموع ص ١۷‏ . 

وقد نقش العلم الحديث هذا التفسير أساساً بعد آن آثبت وجو الخلاء وپعده آمكن كشف قوانين سحي حه 
للحركه وعلاقتها بالوزن والمسافةء ققد آثيت كثير من العلماء آن كل الاجسام تسقط بنقس السرعة بدون 
اعتبار لكتلتها فقد اهتدى جاليليو الى ان السرعة لا تتوقف على الوزن او الكثله يل ان جميع الاجسام 
تسقط نفس السرعة اذا استبعدت مقارمة الهواء لهاء كما قال نيوتن أن القوه الحركه لا تتتاسب مع 
السرعة بل مع تزايد السرعة وذلك فى ضوء تفسيره للجابيه وللقصور الذاتى. فكلما إزدادت كته الجسم 
كلما إزدادت الجاذبيه عليه" فالجسم الصغير يكون قصوره الذاتى صغيراًء وأكن الجاذبية الواقعه عليه تكون 
صغيرة أيضاء والجسم الكبير يكن قصوره الذاتى كبيراً وجاذبيته الواقعه عليه تكون كبيره ويهذا تقعل 
الجاذبيه فعلها فى التغلب على قصور أى جسم ومن هذا كله ترى آن كل الاجسام تسقط ينقس السرعه اون 
إعتبار لکتلتها (سارتون: تاریخ العلم ج ۲ ص ٠۲۲١‏ البرت إينشتين: أنقلد: تطور علم الطييعه ص٥٠‏ 
دیکستر هوز. تاریخ الطم والتکتولوچیا صښ۲۱۸. 

(۱) ابن رشد : السمام الطبیعی ص۲۸. 
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له لأنه انما يسكن من جهة ما يتحرك الى متتاهء فعلى ذلك يؤكد ابن رشد ان وجود چسم 
بسيط غير متناه محال" . فهل يمكن القول بان هذا محال آيضاً فى الاجسام المركبه ؟؟ 

یری ابن رشد أن المركب اما أن يكون مركا عن بسائط غير متناهيه العدد فى الثوعغ 
وكل واحد منها متتاه فى العظم» أويكون منها واحد غير متناه فى العظم وتكون متناهيه 
بالعدد فى النوع فيلزم ذلك المحال المتقدمء لكن متى فرضناه من بسائط متناهيه فى العظم 
وغير متناهيه فى النوع لزم أن تكون أنواع المكان غير متناهيه فتكون لذلك أنواع الحركات 
غير متتاهيه لأن إختلاف أنوا ع الحركات وتناهيها هى الذى اوتفنا على اختلاف آنواع الأين"'. 

وقد ذكرنا من قبل أن الحركات البسيطه ثلاثهء الى الوسطء ومن الوسطء وحول الوسط 
وأن أى جسم بسيط لايد وأن يتحرك باحدى هذه الحركات» فالاجسام البسيطة اذا متناهية 
باضطرارءوالمرکب من المتناهی متناه ". ویؤکد ذلك بقوله «لا يوجد جسم من هذه الاچسام 
الخمسه (الماء - النار - التراب - الهواء - كرة السماء) غير متناه لأن كل وأحد منها اما 
فاعل فقط كالاجرام السماويهء واما فاعل ومتفعل كالهوا ء وا لأرض والنار والماء» ولیس يمكن 
فى غير المتناهى ان يفعل فى المتناهى ولا أن ينقعل عن المتتناهى وهذه الاجسام يوجد لها 
الفعل فى المتناه والانقعال عنه فهذه الاجسام إذن متناهيهء“'. 

ولکن وکما یقول ابن رشد قد يقال غیر متتاه بالقوة وهی الذی یوجد آبداً شیئ خارج 
عنه فى الكم وذلك كما فى وجود الحركه والزمان والكون والفساد وهذا يعثبر ممكن الوجود 
«فنقول ان هذا النوع الممكن الوجود مما يقال عليه لا متناه انما وجوده كما قلنا بالقوة 
والامكان وان يكون التزايد فيه والامكان دائماً يحفظ ما بالقوة وماهى بهذه الصقه فإنما 
ينسب الى ال ماده لان القوه عارضه لهاء وأيضاً فإن التناهى انما هو بالصسوره وتابع لها 
والمادہ لما کانت غیر محصورہ بالذات لم تکن لھا تهایه تخصھاء بل متی حصات فیها صوره 
(۱) ابن رشد : السماع الطبیعی ص ۲۸ - ۲۹ وانظر ایضاً: شروحات السماع الملبیعی لابن باچه ص۸ 
آرسطوطالیس. الطبیعه تحقیق د. عبد الرحمن بدوی ج ۱ ص ۱۱۱ - ۱۱۷ د. ابو ريان. تاريخ الفكر 
القلسفی - آرسطو ص۲٠‏ . 
(۲) ابن رشد السماع الطبیعی ص ۲۸ -۲۹. 
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امکن ان تفارقها وتحلها ضرورة صورة أخرى وذلك ممكن الى غير تهايه بما هى ماده فى 
الماشى والمستقبل'». 

اذن اللاتناهى غير موجود بالفعلء وان كان موجوداً بالقوة وإلا إستحالت الحركه 
والمكان والزمان واللاتناهى موجود فى ءالعظم وان کان ا تتأاهی ذهتی ولیس فعلى. 
راللاتناهى لا يوجد بالقعل والكمال وانما يوجد بالقوة وا لامكان. 

وهکذا ینقی ابن رشد وجود مقدار غير متذاهء وعدد غير متناه» وحرکه غير متتاهية». 


(۱) ابن رشد السماع الطبیعی س ١٠ء‏ وإذا کان ابن رشد قد اهتم بمسأله التتاهى واللاتتاهى للاجسام 
فانه اهتم أيضساً بمسالة الانقسام أو عدم الانقسام» ولم يكن ذلك بدافع إهتمامه بجوانب طبيعيه بقدر ما 
کان اهتمامه بجوانب میتافیزیقیه خاصه بالمحرك الاول (السماع الطبیعی ص۲۰) واذا کان ابن رشد قد 
أثبت تناهي الاجسام» فإنه يقرر أتها منقسمه ضروره اذ يقول دان المتصل يما هو متصل متقسم 
ضرورة... لكن هذه القسمه انما لحقت المتصل من جهة ما هو متثصل ومن نفس طبيعته لا بما هو فى جسم 
محسوس وموجود يالفعلء» والجسم المحسوس المتكون انما عرض له مثل هذه القسمه لا يما هو متكون 
وهيولاتى» بل من جهة ما الاتصال موجود له ولذلك ليس هاهنا أجزاء اولى وبالذات من جهة الكميه اليها 
ينحل الجسم الطبيعىء أو عنها يتركب» ولا جعل قوم هذا واخذوا ما بالعرض مكان ما بالذات ... قالوا 
بالجزء الذى لا يتجزء ... واذا كان هذا الكلام يتطبق على المتصل ذى الوضع فإته يتطبق ايضاً على 
٠‏ المتصل غير ذى الوضع كالحركه والزمان (ابن رشد السماع الطلبيعى ص؟۷) قالحركه او التقبير فى الكم 
والكيف مثلدً تقبل الزياده كما تقبل الاتقسام لان الحركه او التغير انما هو من شيئ الى شيئ» وعليه قإن 
امتحرك او المتغير لابد وأن يكون فى أحد الأمكته التاليه : فيما منه الحركهء او فيما اليه الحركه» آو أن جزاً 
مثه فيما مته الحركهء وجا آخر فيما اليهء فما يتحرك ل يمكن ان يكون فيما منه الحركه الا اذا كان قى 
مكانه لم يتحرك بعد ولا یمکن ان یکون فیما منه الحرکه او فیما اليه الحرکه. فلا یبقی ال آڻ يکون ڃزاً من 
التحرك فيما منه الحركه وجزاً آخر فيما اليه الحركه وهذا يعتى بالطبع ان المتحرك منقسم (اين ربشد 
السماح الطبيعى ص١۸)‏ 
ويشير ابن رشد الى أن شروب الحركه من حركة النظله أو الكون والفسادء أو الاستحاله منقسمه لأن ما لا 
بنقسم لا يتحرك ولا یتغیر ولا یمکن فيه ای حركه؛ وان الحركه لا تتم دفعة واحد يل على آجزاء تتقسم 
الحركه بانقسامها. 
رالواقع ان شراح آرسطو خاصا تامسطبوس والاسکتدر الآفرودیسی قد اعتقدو) کما یقول اہو بکر ابن 
الصائغ (ابن باجه) انه لیس من الضروی أن یکون کل متحرك منقسم لانه لیس من الضروری ان يون جز 
من المتفير فيما منه الحركه وجزء خر فيما اليهء وقد بنوا شكوكهم حول قول آرسطو «كل متحرك منقسم» 
استناداً الى التغير الذى يقع ملفره آو دفعه واحدة ولا يكون تدريجيأء ويبدى «ابن رشد«»إعجابه بالحل الى 
قدمه «ابن باجه» وضو م الانقسام ويقول آما ابو بكر بن الصائغ فإنه جاوب على الشك بان قال آن 
الانقسام الذى قصد أرسطو اثباته للمتحرك هو الانقسام بالاعراض المتقابله واذا كان ذاك كذلك كان 
السبب فيه سبباً خاصاً وذاتياًء وهو كون المتحرك بعضه فيما منهء وبعضه فيما اليه (ابن رشد: الماع = 
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متتاهیة'' «کما یقول» والجمله فقوانا کری مستدیر وغیر متتاه يناقض نقسه وذلك لان عدم 
التناهى اتما يوجد الشيئ من جهة العظم والمادة والتتاهى والتمام من جهة الصورة ... اما 
الكرى فانه تام بذاته وصورته ولذاك ليس يمكن فيه أصلاٌ أن نتوهمه فضلاً عن أن نتصوره 
غير متتاه من جهة ما هو کی وهذا بین بنقس»". 
( ج ) الزمان : . 
يرتبط الزمان عن ابن رشد -كما هو الحال عند أرسطو- بالحركة ارتباطاً وثيقاًء 
ويبدوذلك واضحاً من تحديده للزمان اذ يقول «الزمان لا يفهم إلا مع الحركة.ء الزمان هى 
شيئ يغعله الذهن فى الحركه» والزمان ليس هو شيئًاً غير ما يدركه الذهن من هذا الامتداد 
المقدر للحركةء لزوم الزمان عن الحركة أشبه يازوم العدد عن المعدودء لذلك كان الزمان وأحداً 
لکل حرکة ومتحرکاً وموجوداً فی كل مكانء حتى لو توهمنا قوماً حبسوا أنفسهم مثذ الصبا 
فی مغارة من الأرضء لکنا تقطع آن هؤلاء يدركون الزمانء وإن لم يدرك شيئاً من الحركات 
المحسوسة التى فى العالي". 


عالطبیعی ص۸۳ وانظر ایضا این باجه شروحات السماع الطبیعی ص١١٠.‏ 

وإن كان أبن رشد يعود مرة أخرى ويأخذ على ابن الصائغ فهمه الخاطئ لأرسطووعدوله عن فهم برهان 
أرسطو لأن أرسطو اتما كان يقصد انقسام المتصل بالذات الذى هو الانقسام بالنهايات وكان من الممكن 
ان یکون شك القدماء صحیحاً لو كاثت امتغیرات التی فی غیر زمان توجد مفارقه للمتغیرات التی فی زمن. 
لکن لما کانت التی فی غير زمان تهايات ألتى فى زمان ممار الموضومع لهما واحداء واذا كان واحدا صدق 
ان کل متفیر فی غیر زمان فھو متغیر فی زمان؛ واذا صح آن کل متغیر فی زمان فهو منقسم فقد صح آن 
کل متغیر قی غير زمان فهو منقسم» وكان حمل مذهب أرسطو على هذا الوجه صحيحا؛ ولم يحت الى أن 
يحاول أبن يأجه ان يحمل قوله يالانقسام على الاعراض المتقابله بدلا من الانقسام بالنهايات. ‏ , 

(ابن رشد. السماع الطبیعیى ص٤۸‏ ابن باجه. شروحات السماع الطبیعی ص۲١٠ء‏ وانظر ايضاً. د هعن 
زياده. الحركه من آلطبيعه الى ما بعد الطبيعهة ص .۸٠-۷۸‏ 

ويخلص ابن رشد الى ان الحركة والزمان وما فيه الحركه والمتحرك ايضاً منقسم وان كان ذلك للمتحرك فى 
الكم والاين بالذاتء وفي الكيف بالعرضء وكان السبب فى انقسام هذه الاشياء هو انقسام المتحرك. (ابن 
رشد. السا ص٥۸‏ ۰ 

(۲) ابن رشد السماء والعالم ص ۱۷ -۱۸. 

فيما يتعلق بالزمان فى أقوال ابن رشد ال أنه لم يعدم أثراً أفلاطوتيا ظاهراً بوضوح فى مثال المغارة 
الذی ورد فی تم ابن رشد (انظر افلاطون. یماوس ترجمة فیکتور کوزان ص۱۳۰ وان کان قد اہتعد عن 
النغلر ألى الزمان على أنه صمورة للأبدية أو حركة النفس كما كان يقول أفلاطون واكتفى بالنظر اليه من 
وجهة نظر فيزيقية تاثر فيها بأرسطى حن ريط بين الزمان وحركة الموجودات الطبيعية. انظر أرسط.. 
الطبيعة عبد الرحمن بدوی ص۲١٤-٤٠٤.‏ 
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الزمان عند ابن رشد اذن يرتبط إرتباطاً وثيقاً بحركه الاجسام من حيث سرعتها 
ویطنها أى كشيئ يعد الحركه ويبين إتجاهها وما يتقدم متها وما يتآخر يقول ابن رشد «متى 
لم نشعر بالدرکة أصاڈ لم تشعر بالزمان ... فلا يمكن أن نضع زمانا ولا نتوهمه قضلاً عن 
أن نتصوره إن لم نتصور حركة» كما يقول« ... فالزمان هى ضرورة معدود ... والمعدود هو 
جنسه. والمتقدم والمتأخر الموجود فى الحركة هر قصل" . 

فالزمان متعلق بالحركه ولا يتصور الا مع الحركةء وأذا كان الزمان هى مقدار الحركة 
اللستديرة من جهة المتقدم والمتأخر وهى عدد لها فإنه لا بداية لها ولا نهاية أى أنها تجرى 
بدا ولا تنتهىء» الزمان اذن عارض للحركة وهی تابع لها وبالذات لحركة النقله لأتها واحدة 
ومتصله فهو تابع لحركة آزلیه مستدیره وهو يقدر بالحركة وتقدر به الحرکه وان کان تقدیره 
الحرکه هى شيئ له بالذات من جهة انه عددء وتقدير الحركه له بالعرض من جهة ما يعرض 
المعدود أن يعد به العدد"'. 


واذا كان اليوم والشهر والسته ليس شيئاً سوى أجزاء الزمان التى هى تابعه لحركة 
الجرم السماوی» فان هذه هی الحرکه التی تقدر بها ویزماتها سائر الحركات وسائر 
الأزمنة" . الا أن حركة النقلهء أو حركة الجرم السماوى يلحقها أن يوجد بعض آجزائها 
متقدماً وبعضها متأخرأًء وان كان المتقدم والمتأخر فى الحركة وجودهما فى الذهن وأيس 
موجودان بالقعل ومشاران اليهما كما هو الحال فى البعد» ولك اذا كاتت الحركه وجودها 
فى الذهنء وايس المتقدم وألمتلخر سوى الماضى والمستقبل اذا اعتبرنا الإن هو الشيئ الذى 
نأخذ به نهاية الحركه المتقدمه ومبدا الحركه المتأخرة. وذلك متى لم تشعر بالآن لم نشر 
بالزمان» فالزمان يحدث عن قسمتتا الحركه بالانات الى المتقدم والمتآخر متها وإأذلك حد 
أرسطى بانه عدد الحركه بالتقدم والتأخر وهو يعنى أنه معدود المتقدم والمتأخر الموجود قى 
الحركةء والآن ماهو الا ميدأ ونهاية لجزئى الزمان الماضى والمستقبل أو هو النهايه المفروضة 
بين الحركه التقدمة وامتاخرة'. 
)١(‏ ابن رشد : السمام الطبيعى ص .٤١‏ 


.*١ اين رشد : السماع الصبيعى س‎ )١( 
.ه٤١ اين رشد السما ع الطييعى ص‎ )۲( 


(1) ابن رشد السما م الطبیعی س ٤٩-٤۸‏ ص . هءانظر آیضاد. حسام الالوسی الزمان فی القکر الدیتی 


م ا س 


واذا كان الزمان عدد الحركة بالمتقدم والمتأخرء فهل هى عدد لكل حركة ؟ أم أنه عدد 
لحركة بعينها؟ اذا قلنا أنه عدد لكل حركة لزم أن يتكثر الزمان بتكثر الحركات وتكون الآنات 
متکثره ولکن لا كانت الحركات بعضها أشد تقدماً من بعض وأشد وجوداً وكان أشدها 
تقدماً حركة النقله ومن هذه حركة الجرم السماوى ومن هذه الحركه اليومية وكان المقدار 
ينبغى أن بكون أصغر ما يقدر به فى ذلك الجنس وأشدها تقدماًء وجب أن يوجد مخصوصاً 
يحركة بهذه الصفة لأنها إنما تقدر به حركة مخصوصة وهذه هى حركة السماء» وهى الحركة 
التى تقدر بها ويزمانها سائر الحركات وسائر الأزمنه'. 

وهكذا تقدر المىجودات من حيث هى متحركة او يتخيل فيها إمكان حركة وإذا كان هذا 
هكذا فما ليس يتحرك ولا يسكن فليس فى زمان أصلاً ولذلك تقول فى الامور الأزلية آنها 
ليست فی زمان اذ كان الزمان ليس ينطبق على وجودها وقد يقول أيضا أن حركة الجرم 
العالى ليست فى زمان او كان الزمان مساوقاً لها وليس يفضل عليها من طرفيه بل ان قيل 


)١(‏ ابن شد : السماع الطبيعى ص ٠٠‏ - ١ه‏ (لاشك أن تفسير ابن رشد للزمان مثوقفاً على الحركة صيغ 
رأيه بصبغة مادية اذ آته يجعله قائماً على أساس المكان ويستخلس معانيه من معاتى الامتداد فى المكان 
كما أته يرى أزلية الزمان والحركه وبالتالى فهما مطلقان والكون كله تحكمه ذظرية الثبات» غير أن هذا 
التصور الجامد قد قضى عليه تماماً مع تطورات العلم فى الفيزياء المديثة متذ نظريات جاليليو 
٤ ۲-۱٩۹٤(‏ ءوتیوتن (۱۷۲۷-۱14۲) .و مکسویل(۱4۷۹-۱۸۲۱)»وایتشتین (۱۹0-۱4۷۹م)قالفیزياء 
الحدیثه رفضت اعتبار الزمان والمکان لهما وجوداً مستقلاً منقصلاً بل رات آتهما مرکب دینامیکی واحد 
يسمي «الزمكان» وام يكن معروفاً قبل اينشتين ان للمكان والزمان طبيعه متشابهة حى يمكن اضفاء صفة 
الادماح عليهما وقد ثبت على يديه ان المكان له ابعاد ثلاثةء الا أن هذا المكان لا يشكل تمونجاً مناسباً لتمشل 
حركة الاشياء فإذا افترضنا وجود الأشياء ساكنةء فإن هذا يسمح بترتيبها فى متصل ثلاثى الابعاد لا 
تسود فيه حركة وهذا یمنی آن ترتيب الاشياء فى مكان ثلاشى الابعاد لا يناسب الا الاشياء الثابته لكن 
العالم لا يمكن ان يحصر فى أبعاد ثلاثة ساكنه ولذلك يجب إضافة بعد رابع الى هذه الابعاد وهى الزمان او 
الزمن ألذى يدوره يسبع الحركة والاستمرار على الاشياءء وهكذا فهذه الابعاد الأريعة لا يمكن فصل إحداها 
عن الآخرلأهميتها فى تحديد أى حدث, وبالتالى فإن فكرة وجود المكان المطلقء والزمان المطلق التى قال بها 
أرسطو من قبل وتابعه فلاسفة العرب وابن رشد وفلاسفة العصر الحديث حتى نيوتن (الذى استخدمهما 
کمعینان مطلقان وجعلهما ساسا لنظامه المیکانکی) قد اختفت بعد تطور علم الفيزياء على يد انشتين 
وظهور نظريته فى النسبيه العامه التى بينت أن الزمن الفيزيقى (وهو الزمن الخاس بعالم الاقلاك والاجسام 
الطبيعبة فى الكون) والفراغ الفيزيقى (وهو الذى يختص بعوقع الاجرام السماوية والاجسام الكوني) لا 
يوجدان متفصلان أحدهما عن الآخر بل آنهما يبدوان كشيئين مجردين وعلى ذلك فإن هذا التصور الحديث 
ینظر الى العالم مرتبطاً بمفومی الزمان والمكان (الزمكان) ويقسمه الى ثلاث مستويات: 

- مستوى الكون الاوسط: وهو مستوى البشر المادى: حيث نجد حواسنا تشعرنا بزمن ينتالى وأحدى 
البعد ولا سبیل الى الرجورع فیهء والی مکان ٹلاٹی الابعاد كما نشعر بالحركه فى الاجسام تمضى على تحود 


۹ء 


انها فی زمان فمن جهة ن آجزاؤها فی زمان"'. 

ورغم أن ابن رشد حین بحث فی الزمان إنصب بحثه فيه من خلال علاقته بالمكان الا 
أنه اشا آيضاً الى علاقته بالنقس واذا کان قد استخلص معاتیه من معاتی امتداده قى 
اكان فبدا الطابع الفيزيقى المادى له الا آنه بحث فى علاقته بالنقس حين ذكر قول 
الاسکندر «لولا وجود النفس لم یوجد آصاڈ زمان ولا حركة» وقد غلط جالیتوس (کما رآی 
ابن باجه الاندلسی) حي اعترض على قول أرسطو أن الحركة داخله فى مأهية الزمان 
مؤکداً ننا ان لم تتوهم حرکة لم یکن ژمان ورای جاليتوس أن آرسطو جعل الوجود تابعاً 
التوهم وهو ليس كذاك. والحقيقة أن غلط جاليتوس غلط واضح لأن أرسطو لم يرد بالتوهم 
هذاء واتما أراد أن الذهن والتوهم لا يمك أن يقصاا الحركة من لمان" . 

وريما كانت نقطة الخلاف بينه وبين أرسطو هى آنه لا يذكر ولا يشير إلى أن حد الزمان 
يظهر فيه فعل النفس من جهةء وموجود خارج النفس من جهة أخرى» وآن المتقدم وامتاخر 
فى الحركة ليس فعل النفس وذلك لكى يتخلص من النظرة الذاتيه للزمان 

وهكذا يقدر ابن رشد الزمان بالحركة ويقصد الحركة الدائرية الأزلية (حركة الكواكب) 
وعلى ذلك فالزمان لا متناهى استاداً الى لا تناهى الحركة المستديره التى ليس لها بداية ولا 


= متصل» فطیران لائر أو سقوط حجر وحركة نجم» او حتى حركة الانسان او الحيوان امغة تدل على 
تتابعم متصل من نقطة الى أخرى. 
ب - مستوى الكون الأكبر : وهو المستوى القلكى والتجريه تكشف لنا عن متصل الزمان المكانى وهو متصل 
ریاعی لأنه يشمل ابعاد المكان الثلاثية ويعد الزمان الواحد. 
ج - مستوى الكون الاصمغر وهو المستوى الذرى او ما يعادله. حيث يوجهنا هذا العالم الى عالم الذرات ء أو 
عالم الفيروسات والبكتريا والكائنات الدقيقةء وهو علم دقيق غريب يقوم على كل تحديد او تعین زمانی 
مكانى بالمقاييس العلميه المعتادة (د. على عبد المعطی. قضایا الظسفة ص ۱۰۹ - ١١١ء‏ د. ستيفين 
ھوکنچ. تاریخ موجز للزمان. ترجمة د مصطفی ابراهیم فهمی ص ۰۲۰-۲۲ چيمس جيتز. الفيزياء الفلسقية 
ص١٠١ء‏ ريشنياخ. تحو فلسفة علمية ص٣۷‏ 

Tayler, Elements of metaphysics,university paper BOOK. p.244. 


.٤٥٤١ وانظر آيضاً أرسطو الطلبيعة ص‎ ٠ ابن رشد السماع الطبيعى مه‎ )١( 


™( اين رشد السماع الطپيمى ھن 0ء اين باجه. شرویحات السماح الطییعی ص ۰۲۲۹-۲۲۸ د .الالوسى» 
مجلة عالم الفکر. الزمان فی الفکر الدینی ص ١٤1۱ء .٠۷۸‏ 


س ده 


تهاية"'. كما أن الزمان وأاضح بين بنفسه وه أحد أصتاف الكم ولكون اجزائه اما ماض 
آما مستقبل وآته لیس شیئ مته یمکن ان يشار اليه بالفعل فإن قرب شیئ يشبهه هى 
الحركة ولا يمكن تصور زمان بلا حركة وما لم تشعر بالحركة لم تشمر بالزمان فشعورتا 
بالحركة دليل على وجوه الزمان ومروره وهنا نجد إبن رشد يحتج على آولائك الذين وضعو) 
فى مغاره منذ الصبا فلم يحسى بحركة الجرم العالى وبالتالى لم يشعروا بالزمان وهذا غير 
صحیح فی رأیه فهم یشعرون بزمان لان لهم سائر الحركات» والزمان هى شيئ يفعله الذهن 
فى الحركة .. وهو ليس شيئاً غير ما يدركه الذهن فى هذا الامتداد المقدر للحركة"'. 
(د) المكان والوضع والشكل للأجسام الطبيعية : 

اذا کان ابن رشد قد أثبت ان کل جسم طبيعی لابد له من حركة وأن هذه الحركة تقع 
فی زمان معين فإنه ذهب الى أته لابد ان يكون لهذا الجسم المتحرك مكاناً خاصاً به ووضبعاً 

ويتابع ابن رشد تعريف أرسطو للمكان بأته «تهاية الجسم المحيط.. اذ آن المكان هى 
الذى تنتقل اليه الأجسام على جهة التشوق اذا كانت خارجه عنه وتسكن فيه اذا بلغته على 
جهة الملاسةوالشبهء وما هى بهذه الصفة فهو نهاية جسم محيط لاته استكمال للأجسام 
المتحركة وغاية لحركتها يقول ابن رشد «إما أن المكان شيئ موجود فذلك بين بتفسه فإنه 
يظهر أن ها هنا محمولات ذاتيه لا تليق إلا بالموجود كقولنا ان المكان منه فوق ومنه أسغل. 
وأنه الذى تنتقل اليه الأجسام بالطيع وتسكن فيه»ء ونه يحيط بالمتعكن وأنه يفارق المتمكن. 
وأنه لا أعظم ولا أصغر من المتمكنء"'. 


٤٥١ این رشد السماع الطبیعی ص۲٠ أرسطوء الطبيعة ص‎ (Y 

وایضاً د. عبد الرحمن بدروی. ربیع الفکر الیوتاتی ص۱۲۸ ومابعدها. 

(۲) ابن رشد : تهافت التهافت ص ۷۹. 

(۲) ابن رشد: السماع الطبیمی ص٠۲۷-۳.‏ لاشك ان هناك علاقة دقيقه ين تعريف فلاسفة الاسام للمكان 
بدء من الكتدى الذي عرفه بأنه «محيط المتمكن »د .الالوس. فلسفة الكندى س۲٠‏ وحتى ابن رشد الذى عرفه 
التعريف السابق وبين تعريفهم للجسم الطبيعى باته الجوهر المحسوس الذى يقبل الامتداد فى الاقطار 
الثلاثةء اذ راو آن يفرقوا بين الامتداد فى الاقطار الثلاثه الذى هو خاص بالاجسام اللبيعية ورين اكان 
حتى يغاير كل واحد منهما الآخر وحتى يمكنهم حل الاشكال الخاص با مكان ا لمطلق فقد اعتمدوا على ما 
ذكره بطليموس من أن كرة الارش فى الوسط يحيط بها فلك القمر ثم افلاك الاجرام الاشرى الى ان د 


ê١ 


ويؤكد ابن رشد ان الجسم يحل اكان بأبعاده لا بأعراضه وبما هو مفتقر الى المكان 
ولو كانت الابعاد هى المكان لكانت الابعاد أيضاً مما يحتاج الى هكان والمكان يحتاج الى 
مكان ويمر ذلك الى غير نهاية وهذا يقتضى أيضاً أن يكون هناك بعداً مفارقاً تحل فيه 
الأجسام وهو من المحالء فالكان إذن هو النهايات المحيطه وبهذا القول يبطل ابن رشد 
الخلاء ويقول «إنما قاد الى القول بالخلاء التوهم العارض منا منذ الصيى قإن مالم يحرك 
أبصارنا ولا صدمنا حجمه نتوهمه خلا . 


وکل جسم عموماً له مکان واحد ملبیعی يسكن فيه ويتحرك بالطبع الیهء فلا يجوز ان 
یکون لجسم واحد مکانان طبيعيان ولا لجسمیین بسيطين مكان واحد» إِذ أن ما تقتضيه 
الطبيعة الراحدة ل يكون الا واحداً لذلك الواحدء وعلى هذا فالجسم البسيط له أين يخصه 
غير مشاركه فيهء والجسم المركب يميل الى جهة الغالب فيه من البسائطء واذا كان لكل شيئ 
حيز يعد طبيعياً بالنسبة له لا يفارقه الا بالقسر فإنه يمكن ترتيب العتاصر البسيطه الاولى 
وهى الأرض والاء والهواء والثارء فهو يذهب الى أن للسماء الاحاطه وللأرض الحيز الوسط 
من الاحاطلة يلى ذلك حيز الماء ثم حيز الهوا ء ثم حيز النار"'. 

وهكذا يغرق ابن رشد بين الاجسام من حيث علاقتها بأماكنها الطبيعيةء قالجسم له 
مكان طبيعى واحد وعتدما يكون خارج مكانه الطبيعى يكون له قوة على التحرك حركة 
طبيعية واحدةء ولا يمكن فيه الحركة الطلبيعية الا بعد أن يكون قد قسر عن مكانه الطبيعى 
فيعود اليهء والجسم قد يكون له عدة أماكن طبيعية على سبيل التساوى غير أنه لا يستقر 
فيها دائماً وانما ينتقل من مكان الى آخر بقعل التشوق وهذا واخسح فى الحيوان وا لانسان 
فحركته بالتشوق تكون على القصد الاول بينما المكان يكون بالقصد الثانى. 


= ينتهى الامر بالفلك الاقصى وهو كرة التجوم الثوابت» ويكون السطح المقعر لكرة النجوم الثوابت وهو مكان 
ما يحيط به من الموجودات وكان العالم على هذه الصفة محدود ومكاته كروى الشكل وطبيعة الكرة تقتضى آن 
يكون لها مركز؛ ولذلك رأوا أن فى العالم إتجاهين يتجددان تجدداً تقتضيه طبيعة المكان أحدهما الاتجاء من 
المحيط الى المركز. والآخر من المركز الى الحيط وسموهما الجهتين الطبيعيتين». مصطفى نظيق. آراء 
الفلاسفة الاسلامية فى الحركة. العدد الٿاتی ص .٤۹‏ 

.٤١- ٤١ ابن رشد : السمام الطييعى ص‎ )١( 

(۷) اين رشد : السماع الملبيعى ص .٤١‏ 


a ۴ه‎ 


ونا كان المكان هى ألذى ينتقل الجسم المتحرك اليه وجب ان تكون نهاية الجسم المحيط 
متناسبة وشبيهة وكمالاً للمتحرك بمنزلة الماء للأرض والهواء للماءوالنار للهوا ءالا أنه 
للأاجسام المتحركة على استقامة ما كان ما منه يتمرك المتحرك خلاف ما اليه يتحرك وجب 
أن تسكن الاجسام البسيطة اذا صارت الى مواضعها الطبيعية وأن تتحرك اذا كانت خارجة 
عثها(. 

والحق أن كل حالة من حالات الاجسام السابقة ترتبط ارثباطاً وثيقاً بعلبيعة الصورة 
التى يملكها هذا الجسم كعلة غائية لكماله وى الصورة الثى يسمى الجسم لاتلبس بها عبر 
تحركه من الوجود بالقوة الى الوجود بالفعلء وليس المكان الذى يتحرك اليه الجسم سوى 
صورة هذا الجسم او ما تحدده صورة هذا الجسمء ففى بعض الحالات يكون المكان هى 
الصورة على الحقيقة كما هو الحال فى الجسم الطبيعى الذى يتحرك الى مكان بالقصند 
الاول وبالذات. ولأن المكان منه فوق وأسفل صارت النهاية المحيطة منها فوق وأسفلء فاذا 
كانت النهايات السفلى هى نهاية الماءونهاية الهواء. والنهايات العليا هى نهايات الجسم 
السماوى ونهاية النارء فإن الأرض ساكئة فى نهاية الماء ومتحركة اليها بالطبع» والماء ساكن 
فى نهاية الهواءومتحرك اليها بالطبعء فأما نهاية الجسم السماوى فالنار وتهاية التار 
الهواء» وألنار متحركة الى نهاية السماء ساكتة فيها والهواء متحرك الى نهاية النار ساكن 
فيها ".الا أن الأمر ليس كذلك فى الحيوان والاتسان فالمكان بالنسبه لهما ليس مطلوياً 
اذاته وبالقصد الاول بل بالقصد الثانى ومن هنا كان المكان مرتبط بالصور التى يتحرك 
الجسم اليها دون أن يكون المكان نفسه هى كمال صمورة الجسمء بل يتحقق كمال الجسم 
بالوصول الى المكان عبر تحركه من القوة الى الفعل. 

وهکذا تتحدد عند این رشد كما هو الحال عند أرسطو علاقة كل حير بحيز آخر. 
فا لماء والارض يتحركان الى المركزء والهواء واتار يتحركان من المركز اى أن التراب والماء 
هما المنصران اللذان يتجهان بطبيعتهما الى الانحدار الى اسفلء والهواء والنار هما اللذان 
يميلان بطبيعتهما الى الصعود الى اعلى وبثاء على ذلك فكل عنصر يتميز بثقله أى بخفته. 


(1) این رشد : السماع الطبيعى ص .٤١‏ 
(Y9‏ ابن رشد : السماع الطبيعى ص .- 3 
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کما یتمیز بصفات أخری محسوسه» فا لأرض عنصر ثقيل رطب يابسء والهواء عنصر جاف 
خفيف باردء والتار عتصر خفيف جاف حارء والماء عتصر ثقيل رطب بارد وذلك بناءٌ على 
آنه قد ذکر من قبل أن کل جسم متناه ومعنی التناهی ان یکون له حداً أو حدود» واذا کان 
الأمر كذلك فھی نو شکل طا لا آنه یحیط به حد أى حدود» واذا كان شكل الاجسام البسيطه 
مستدیراً فإننا ستجد أنه تصور العالم ككرة واحدة. وکل جسم طبیعی له مکانه وله شکله' . 

واذا كان الامر كذلك فإثنا نتساءل مع ابن رشد. واين مكان الجسم السماوى ؟؟ 

يرى ابن رشد أن الجسم السماوى المتحرك دوراً هىفى مكان بمقعره ومكاثه هو محدب 
الجسم الساكن الذى عليه يتحرك وکانه يطيف بها من داخلء لأن الكره بما هى كره حاويه لا 
محويةء فالجسم المتحرك دوراً يحتاج الى جسم ساكن كرى عليه يتحرك وليس هو جزء منه 
بل هو متفصىل عنه وملاق له على جهة التماس". 

فالجسم السماوی فى مكان لأننا ان لم تضعه فى مكان لم يكن متحركاً لأن من ضسرورة 
الحركه يلزم ضرورة المكانء وان كان ابن رشد يرى أن المكان من الاعراض التي تقال 
بتشكيك بالنسبة للاجرام السماوية وتلك التى تتحرك على إستقامة أيضاًء وأذلك كان أرسطو 
واضحاً فى اعتباره ان الجسم السماوى ان وجد فى مكان فبالمرض لأآن الاصح آن يقال ان 
الکره من مرکز‌ها الذی تحیط به فی مکان بالعرض بمعنی آن مرکزها هی فی مکان بالذات 
من حیث أن الذى فى مكان بالذات هى محاط به لا محيط, وا لمحيط مقابل للمحاط بهء فإذا 
کان جسم ما مثل السماء لیس فیه محیط به فلیس فی مکان بالذات وانما هو فی مکان 
بالمرض (اى فى المحاط وهو المركز)". 

ویعلق ابن رشد علی هذا ویقول ان الفارابی کان صریحاً فی أثبات ذلك اکثر من اہز 
الصائغ الذى بيدو من كلامه آنه اعتبر أن الكره فى مكان بالذات رايس بالعرض وهذا يلزمه 
ان المحيط فى المحاط به فى مكان بالذات وذلك مستحيل. 


)١(‏ ان رشد : السمام الطبيمى ص٠۷‏ وانظر أيضاً كتاب الطبيعة تحقيق د. عبد الرحمن بدوى جا 
ص٤۱٣۳‏ ونقد ابن باجه له فی شروحات السماح الطبیعی ص .٠٤٤‏ 

(۲) ابن رشد : اأسماح الطبيعى س .٤١‏ 

(۳) ابن رشد السماع الصبيعى ص .٤٤‏ 


اما ابن سينا فقد اعتبر أن الحركة الدورية ليست فى مكان أصلاً واتما هى فى 
الوضع ويرى أبن رشد أنه ريما يقصد بذلك أنها تنتقل من وضع الى وضع من غير أن تتزل 
المكان بجملتها وهذا يعتبر قول صحيح. أما اذا اراد أن حركتها فى الوضع تفسه التى هى 
المقوله فليس بصحيح لأن الوضع ليس فيه حركة أصلاا وأن أحد ما يتقوم به الوضع هى 
المكان"'. ولا كان الجسم الكرى المتحرك دوراً المبدأً فيه والنتهى واحد بالقول لزم أن تكون 
حرکتهدائماً وسرمداً. ` 

وهکذا یکون لكل جسم بسيط او مركب موضعه وشكله الطبيعى» فالجسم البسيط له 
مکان واحد يقتضیه طبعهء والجسم المرکب ما یقتضیه الغالب فيه سواء ترکب من بسیطین او 
اكشء فإن مكانه يتحدد بعد أن يكون أحد العتاصر قد غلب على الآخر أو الآخرين ويقسر 
الاجزاء الاخرى مانعاً اياها من الحركة الى اماكنها الخاصة. 

ویهذا يکون ابن رشد قد ربط بين مكان الاجسام وحركتها كما فعل ارسطى من قبل 
کما نفی وجود الخلاء لآنه لا يوجد مكان خال عن كائن يشغله لا فى خارج الكون ولا فى 
داخله ولیس هناك سوی تحولات وتغيرات فى المكان» واذا ترك جسم مکانه حل مکانه شیئ 
آخر. وعلی هذا یکون نکل جسم طلبیمی مکانه الذی یحدده جوهره والذی یبقی فيه اڌا لم 
بیعده عته کائن آخر. 

ويناء على ذلك فالفراغ أو الخلاء غير موجود أصلاً لأن معنى الخلاء هو المكان القارغ 
الڌی لا متمكن فيه وآنه مكان ا جسم فيهء لأنه اذا كان المكان هى السطح الحاوی» فالىجود 
يملاء جميع المكانء والفراغ عدم يستحيل أن يوجد» وقد أثبت ابن رشد ذلك متابعاً أرسطو 
حتى يفسو اختلاف سرعة الاجسام تبعاً لثقلها أو خفتها"". ٠‏ 

وهکذا کان اهتمام ابن رشد باثبات مکان لکل جسم حتی یستطیم ترتیب عثاصر 
العالم على هذا الاساس وتحديد حركتها وزماتها وشكلهاء فإذا كان للسماء الاحاطة. 
وللأرض الحيز الوسط من الاحاطةء ثم حيز الماء وحيز الهواءء وحيز النار فإن الماء والارشض 


(1) ابن رشد السمام الطبیعی ص ٤٤‏ - ١٤ء‏ واتظر آيضاً. الفارابی: الدعاوی القلبيه صا شروحات ابن 
پاچه للسمام الطبيعى لارسطو ص A — Ae‏ 
(۲) حنا الفاخورى. تاريخ الفلسفة العربية ج ۲ ص ٤٤۱‏ . 
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س 
بتحركان الى المركزء والهواءالنار يتحركان من المركز فالخقيف يطلب القرب من الفلك 
رالثقيل يطلب البعد عنه» ولا كانت الارض هى اقل الاجسام فإن موضعها فى غاية البعد 
من الفلك وهو الوسط ولا يمكن ان تكون خارج الفلك اذا کان كل جسم متنا فلايد وأن 
بكون له شكل معين هذا الشكل يكون كروياً بالنسبة للاجسام البسيطة بينما يكون شكل 
الركبات غير كرى» والعالم بناء على ذلك كره واحده وليس هناك عالم آخر لأته لو كان هناك 
عالم آخر لكان مستديراً أيضاً ولوقع الخلاءء ومن الواضح متابعة ابن رشد لارسطو من 
خلال شرحه له فی ریطه بین وزن الشيئ ونظريته فى المكان الطبيعى الذاهبه الى أن لكل 
منصر فى الوجود مكاناً يميل اليه بطبيعته'. 


ararat ITNT 


Gilson. History of christian philosophy p. 194. CB. Farrangton : ( 
Greekscience p 292, 


الفصل الثانى 


عالم ما فون فلك النمر 
( العالسم العلسوى ) 


سس 
نمید 

اهتم ابن رشد بعلم الفلك ودراسة الظواهر الفلكيةء وقد بلغ من اهتمامه بهذا الجائب 
أن وضع مختصراً لكتاب المجسطى وله مخطلوط فى قائمة الاسكوريال كما يقكد ذلك ريتان 
کما أن له مقاله فى حركة الجرم السماوى أورد هالة صاحب كتاب طبقات الأطباءء وأشار 
ابن خلدون أيضاً الى اختصاره لكتاب المجسطىء هذا بالإضافة الى شرحه لكتاب السماء 
دالعالم لأرسط مما يدل على أن مفكرتا قد اهتم بهذا الجانب إهتماماً كبيراً لأن دراسة 
القلك كاتت عند العرپ جزء من الدراسات الفلسفية ولا يمكن الوصول الى المبادئ الكلية 
بمعزل عن هذه الدراسة. هذا الى جاتب ان اهتمام ابن رشد ومنهجه العقلانى جعلاه يهتم 
بداسة القلك وظواهره موضحاً تلثيراته على العالم الأرضى فكانه ارتبط ببحثه فى مجال 
الطبيعه وذلك لكى يفصله عن العلوم التى لا تستتد الى الواقع أى البرهان كطم التتجيم». هذا 
الى جانب أنه فرق بين تتاول العلييعىء وتناول عالم الهيئة لتلك الظواهر بقوله «إن المنجم فى 
الاغلب يشرح الكيفية ما الطبيعى فيشرح العلهء وما يعطيه المنجم فى الاغب اتما هو مظهر 
للحس من ترتيب الكواكب وكيفية حركاتها وعددها ووضعها بعضها الى بعض,» اما الطبيعى 
فيشتغل بتعليل ذاك... فلاييعد أن المنجم غى الأغلب ياتى بعلة غير العلة الطبيعية. فيتبين أن 
كيفية التعليل التى ييحت عنها الطبيعى ليست ككيفية التعليل التى يبحث عنها المنجم فإن 
هذا يعتبر العلل المجردة عن المادة أعنى العلل التعليميةء والطبيعى يعتبر العلل الكائنة مع 
المادة. ففى العلمين يبحث لاذا السماء كروية؟ فيقول الطبيعى لانها جسم لا ثقيل ولا خفيف. 
آما المنجم فيقول لأن الخطوط الخارجه عن المركز الى محيط الدائره متساورة'. 

وی هذا الفصل يهتم ابن رشد بابراز خصائص الافلاك وطبيعة هذا العالم العلوى 
وحركته ووحدته وواحديثة وقد حاوات أن أوضح رؤيته العالم تلك الرؤية الفيزيقية التى ارتبط 
فيها البحث الفلسفى بالبحث الطبيعى من أجل الوصول الى الميادئ الكلية التى تحكم هذا 
العالم ومدى تأثير هذا العالم فى عالم الكون والفساد أو العالم السفلي. 


)١(‏ هذا النصى ملخوذ من الشرح المطول لكتاب السماءوالعالم ومنقول من كتاب استاننا د. عاطف 
العراقى. الذزعة المقية ص .۲٠٤‏ 


ê۸ 


سے 
كما حاولت أن أوضح مدى اختلاف رؤية أبن رشد الفلكية عن رؤية أرسطو وبطليموس 
الفلكية ومدى اتفاقه مع نظريتهما. فقد كان لكل نظام رؤيته ونظرياته. 
واذا كان ابن رشد قد وقع فى بعض الاخطاء فإن مرجم ذلك الى التصور القديم 
للافلاك السماويةء ذلك التصور الذى أصسبح الآن لا وجود له بفضل تطور علوم القلك 
ر| لانحطللاق بأبحاث العلماء الى عالم الكواكب والاقلاك وظهور الأجهزة الدقيقة للرصد ومرکیات 
الفضاءومحطاتها. 


١‏ - العالم العلوى (طبيعته - أجسامه - حركاته) 

كانت الفكرة السائدة لدى فلاسفة الاسلام هى آن هتاك نوعين من الاجسام النوع 
السماوى» والنوع الأرضى وما ذلك الا لانهم وجدوا أن اجسام العالم إما أجسام خفيفة أو 
ثتيلة. فالارض مثلاً من الاجسام الثقيلة ویحیط بها الماء على شکل غلاف کروی (وهو عتصر 
لا يعبر ثقياً بالنسبة الى الأرض) اما الاجسام الخفيفة فهى الهواء والثارء وأما الاجسام 
التى ليست خفيفة أو ثقيلة فهى الاجسام السماوية التى تؤاف فى مجمومها كرة سماوية 
وعليها النجوم بصورها. 

وعلى ذلك فالاجسام الأرضية تتركب من عناصر أربعة مختلفة (التراب وال اء والنار 
والهواء) وان هذه العتامصىر الأريعة موزعه فى العالم توزيعاً طبيعياً كما فى هذا الشكل. 


التار 


الاه 


شم تبدأ مملكة الاجسام السماوية والاجرام السيارة بعد حلقة التار كما فى الشكل 
السابق وهى أجسام كما ذكرتا ليست خفيفة أو ثقيلة مادتها هى الأثير وهى مادة أرق من 
الاجسام الأرضية وهذه المادة تكون كرات السماء"". ولکل كره متها روح آو نفس وهی تؤلف 
فى مجموعها كرة سماوية مكونة من ثمان كرات كما هذا الشكل. 


f/f, 


rw 
من مجموعة‎ ٠١١ ابن رشد السماءوالعالم ص۸ الكندى. رسالة الكندى فى الفلس نة الارلى ص‎ )۱( 
٠١٣ص‎ ١ ف‎ ١ ابن سيتا. الشفاء. الطبیعیات ب۲ م‎ ٠۲٤-۲۳ الرسائلء القارابي. مبادئ الموجودات ص‎ 
وكذلك اخوان الصفا. الرسائل ج ص۲۲۲ واللاحظ ان اخوان المسقا والفارابى قد جعلوا الافلاك تسعد‎ 
انوا : سبعة منها هى السموات السب تاها وأقربها الى الأرض القمر وهى السماء الاولى ثم عطارد ثم‎ 
الزهرة ثم المشترى وزحل واما الثامن فهو فلك الكواكب الثابنة (الكرسى) واما التاسع فهو التجم الثاقب‎ 

(العرش العطيم), 


وهذه الكرة تدور دوره سريعة من المشرق نحو ا مغرب فى يوم ويله" . 

وهكذا فطبيعة هذا الجرم آنها طبيعة خاصة«فقد إستبان الآن آن ها هثا جرما 
خامسا غير الأربعة الاجسام التى هى الماء والهواء والنار والأرض ... وآنه ليس بشقيل ولا 
خفيف وأنه غير متكون ولا فاسد ولا يقبل النماء ولا النقصان ولا الاستحالة الأثيريه ويالجملة 
فهو مرتفع عن التغابير التى تلحق الكائتات الفاسدات»"'. 

کما أن من طلبیعته ته لیس له ضد لانه لی کان له شد لکانت لحرکته حرکة مضاده وفی 
ذلك بقول ارسطو «انه لى كانت الحركة المستديرة تضاد الحركة المستديرة لكاتت الطبيعة قد 
فعلت باللا لان الشيئ لا يفسد تفسه.. وهذا الجرم ليس بكائن ولا فاسد وقد وفقت الطبيعة 
اذ بامدته عن الافات بأن صسيرت له هذا الشكل الذى هى أبعد شيئ عن الفساد. ولذلك ما 
ترى الامور الكائنة القاسده اذا اتفق لها بالعرض الاستداره عسر فسادها ". 

اذا کانه هذه طبیعتة فبا هی حرکته ٩۲‏ 

يقول ابن رشد «والجسم السماوى بما هو جسم طبيعى لابد له من حركة طبيعية 
بسيطة وكل حركة مطلبيمية يلزم ضرورة ان تكون من الوسط أو الى الوسط او حول الوسط 
وهذا الجسم ليس له الحركتان التى من الوسط والتى الى الوسط فله ضمرورة الحركة التى 
حول الوسط(. ۰ 


(۱) کان هذا الرأى القديم يرى فى الكون كله وحده وانه منظم وفقاً لقواتين ثابتة مطلقة حتمية الا آنه مع 

تقدم علم الفلك وشهور الذظريات النسبية تبين أن وحدات الكون لم تعد هى الكواكب والنجوم بل ايحت هى 

امجرات التى لم يمك للعلماء إحصاء عددها رالتى قوام كل مجره آلاف ملايين التجوم يبعد يعشها عن 

الارش ما يزيد عن ملايين الستين الضوئية وان المجرات التى توجد بها تلك التجوم تتباعد وتتراجع بسرعة 

تصل الى ملاين الاميال فى الساعة وهكذا بزداد حجم الكون ويتمدد فلا نستطیع ان نقف على نهایاته 

واتجاهات حرکة مجراته فیصعب التتبوء. (جمال الدین الفندی: الفضاء الکونی ص۱۲ العدد۷٣.‏ 

%9( ابن رشد : السماء والعالم س ١-۸‏ . 

BADAWI ABDELRAHMAN: Hisا0اy وانظر ایشا‎ ١ ابن رشد : السماء والعالم س‎ )۳( 
dela pilosophie Ibn Rushd. pp 815. 


)٤(‏ ابڻ رشد 3 السماء والعالم س ؟. 


am ra a mri lm n agers E 


ا 


فحركته اذن هى حركة دائرية متصلة وهى تجمع بين الحركة الطبيعية والحركة 
التلقائية, لأنها تأخذ بقسط من كل منهماء فهى من جهة لا تقف من تلقائها وليس لها آلات, 
وهى من جهة أخرى تتحرك فى الاماكن المتقابلهء إلا أن الجسم المستدير ليس طبيعة ولا 
نفس بل هو اسمى من الطبيعة ومن النفس لأن حركته متصلة لا تسكن" . 

أما كيف تتحرك هذه السماوات دون توقف فإن الفكره التى ظهرت عند ابن رشد وقد 
سبقه اليها أرسطو كانت تبعد عن عالم الطبيعة وإنحصرت فى عالم ما بعد الطبيعة وقى 
فكرة المحرك الاول الذى يحرك كل شئ دون أن يتحركء ولا يمكن وفقاً لهذه الفكرة أن يتحرك 
الجسم من تلقاء نفسه دون أن يؤثر فيه محرك آخر لا يتحركء لانه إن كان يتحرك لاحتاج 
الى محرك آخر وامتد الام الى ما لا نهاية وهومن الستحيل, وأذلك يتحتم أن نفترض 
محركاً لا يتحرك وه فى الكرة التاسعة التى تحتوى على النجوم الثابتة والتى تحرك كل 
الكرات الاخرى بان تحرك الكره الى تليها وهذه تحرك التى تليها وهكذا ..". 

ولآن هذا الجرم يتحرك على اثصال فالحرك فيه غير المتحرك وحركته حركة أولى 
متقدمه على جميع الحركات والمتحرك بها يجب أن يكون آزليا وان كانت هذه المركة غير 
متقدمة على سائر الحركات بالطبم ولا بالزمان ويؤكد ذلك بقوله «واذا امتنع أن يوجد 
المتحرك الاول الازلى حركة أولى بالزمان فبين ان حركته الاولى لم تزل ولا تزالء"'. 


.٠٠۹س ابن رشد : السماع الطبیعی‎ )١( 

(۲) ابن رشد: کتاب ما يعد الطبیعة ص۱۲۸-۱۲۷ (وقد جعل ابن رشد موافقاً أرسطو الحد النهائى العام 
كرة السماء غير أن الآراء الحديثة تبين أن ما وراء كرة السما هذه فضاء یکاد یکون فارغاً غير آنه على 
مسافات شاسعة يقطعها الضو. ى اف من انين حتى ماين التي وفيها اجسام ميمه یلغ 
تناس کیا لبعد یلا مها ل عط کو د ٠ه‏ کیل مر الفائية الا دة رهد 
اجنام هی موالم اخری والعالم انی تفیش فیه بشمسه وکواکبه السیارة ونجومه قد تپین انه لیس سوی 
ويقع التظام الشمسى فى داخل المجره على بعد . ۰ سقاشى ويا من امرگ ودا مد علم الفلك 
الحديث آفق المعرفة الى ما ورا ءكرة السماء ء وكانت بحوث العرب الفلكية كما يقول جورج سارتون مفيدة 
جداً اذ آنيا مهدت الطريق للنهضة الفلكية الكبرى التى قارها جالیلیو وکبلر وکوپر نيق چورچ سارٹون: 
[تاریخ العلم ج ۱ ۲۱۸-۲۱٤‏ . 


(۳) این رشد : السماع الطبیعی س۹١٠.‏ 


س إ 


وعلى هذا الاساس فليس المتحرك الاول حركة أخيره لأنه بما أنه أزلى كما ذكرنا 
سابقاً فليس يمكن أن تثوهم عليه سكونء لان السكون الحادث يكون من قبل حركة متقدمة 
على حركته ومحرك آقدم من محرکه» ویؤکد ابن رشد أن هذا هو مقصد أرسطی من بیانه 
لبذه الحركة التى تخص العالم وليس كما ظن قوم أنه يقصد أن الحركة لا تخلو بالجنس لأآن 
الحركة التى لا تخلو بالجنس هى فى جزء من العالم وليس العالم كله كما يقصد أرسطو وقد 
أكد فى الخامسة من السماع أنه لا يجب أن يكون حدوث الحركة بحركة ولا حدوث الكون 
بكون» لأنه لو كان ذلك كذلك لم يوجد الكائن الأخيرء وقد أخطاً أفلاطون وأصحاب ال لل من 
النصارى والمسامين (كما يقول ابن رشد) حيث تصوروا حركة اولى فى الزمان فلزمهم ان 
یكون قبلها حركة وهكذا .. وقد توهم ذلك الامر «آپی نصر الفارابی» فی کتابه «ميادئ 
الموجودات» وإبن سيتا وأبى بكر ابن الصائع كما توهمه من قبلهم يميى النحوى''. 

وهكذا #ميدا التحريك فى الجرم السماوى ثابت وان تبدلت فيه أجزاء الكره وما ذلك إلا 
لان المحرك فيه ايس فى موضوع» كما أن حركته من المشرق الى المغرب ولم تكن بخلاف ذلك 
لأن مبداً التحريك فى تلك الجهة ضرورة لا على أن مبداً التحريك فى تلك الجهة منتقل 
ومتبدل بتبدل أجزاء الجرم السماوى فى تلك الجهة المخمسومة"'. 

كما أن هذا الجرم له حركات كثيرة ولولا هذه الحركات لم يتم هذا الكون كحركة 
الشمس وحركة القمر وسنائر الكواكب» وسبب كثرة هذه الحركات وضرورة وجود هذا الكون 
يعود الى المبداً المیتافیریقی الذى استخدمه ابن رشد ومن قبله أرسطى والذى يقول أنه اذا 
كان لدينا محرك آزلى فيجب ضرورة ان يكون هتا متحرك زل ونا کان هتا متحرك آزلی لزم 
ضرورة ان يكون جسم ساكن عليه يدور وذلك هو الأرض ونا وجدت الارض لزم ضرورة وجود 
النار وسائر الاجسام البسيطةء بل ان الثار هي علة وجود الأرض من جهة ما هى ضد 


(۱) ابن رشه : السماع ص ۱۱۱-۱۱۰ وانظر آيضا. الارابی. مبادۍ المیجودات ص ٤۴ء‏ ابن ريشد 
السمام الطبيعى ص1۷٠‏ ابن باجة شروحات السماع الطبیعی ص ۷۳ والملاحظ ان ابن رشد قد خالف آراء 
الفارابى وابن سيتا الذين اعثنقا النظام الفلكى البطليموسى وتمسك بآراء أرسطو وخاسة فى تأيده لنظرية 
الافلاك ذات المركز الواحد وهو ما سثوضحه بالتفصيل انظر نبيل الشهابى: مقاله بعنوان «النظام الفلكى 
الرشدى والبيئة الفكرية فى دولة الموحدین ص۲۹۸. 

)( ابن رشد H‏ السماء والعالم س . 


۳ :. 


ww 
للأرض وعلى ذلك فالنار تجری مجری الملكه والارض تجری مجرى العدم» فالتار جوهر‎ 
خقيف والارض ثقيله والثقل عدم الخفه وهكذا الحال فى سائر الأعراض التى تتقابل فإذا‎ 
وجدت هذه الاجسام المتضادة لزم أن تكون وتفسد فإذا كان هنا كون وفساد حافظ لنظام‎ 

الكون لزم أن تكون حركة اكثر من و حدة ولهذا صارت الحركات كثيرة''. 


۲ - الأفلاك وخصائصها : 

عرفنا سابقاً أن ابن رشد قد أثبت وجود مادة خامسة هى الأثير تتكون متها الأجسام 
الفلكية الموجودة فى العالم العلوى» كما أنه آثبت أن حركة هذا الجرم السماوى حركة دائرية 
أزلية وهى يحاول هنا أن يذكر العديد من الخصائس والصفات التى يتميز بها هذا العالم 
وسثرى أن محاولته هذه كانت من أجل الوصول الى عدة نتائج منها مركزية العالم وكيف أن 
الأرض هى مركز الكون وأنها ثابتة لا تتحرك فى ذلك المركز وأن شكلها كروى» وأن العالم 
واحد تحكمه حثمية ضرورية ... الخ. وقبل أن نتناول هذه التتائج بالبحث والدراسة سوف 
تعرض أولاً لأهم تلك الخصائص والاحكام التى ينقرد بها عالم الأفلاك : 

١‏ - أن شكل الجرم والكواكب مستدير لأن حركته هى الحركة المستديرةء ولأن الشكل 
المستدیر هو أتم الأشکال وهو أبسطها أیضاً فهو الذى يحيط به سطح واحد فقطط'''. كما 
أن حركة السماء أسرع الحركات والشيئ السريع يجب ضرورة أن يكون له شكل هى اكثر 
الأشكال مواتاه للسرعة وذلك هوالمستدير ولأن الاستداره هى أقرب مسافة عليها تتحرك 
الاجسام المتساوية الاحاطةء والشكل المستدير أحد ما تتقوم به السرعة. «واذ تيين أن 
الأرض وال ماء وسائر الاجسام المتحركة أنها مستديرة فباضطرار يكون الجرم الكرى مستدير 
وكذلك الحال فى الأجسام التى فى الوسط فإن كانت مستديره لزم أن يكون الجرم المحيط 
بها مستدیراے"'. 


(۱) این رشد : السماء والعالم ص ,٤١- ٤۲‏ 
9( ابن رشد :3 السماء والعالم س E ٤١‏ 
(۲) ابن ررشد : السماء والعالم ص ٤١‏ وانظر ايضاً أرسطو طاليس: قى السماء والاثار العلوية س٩۹۰٠.‏ 


£ 


وھکذا فاشکال هذہ الکواکب تماٹل الجسم السماوی الکریء اذ آنھا بما أنها أشرف 
جزء فى الفلك وجب خسرورة أن يكون لها الشكل الأشرف الذى يوجد لجميع الفلك لأتها من 
طبيعة واحدة. والدليل على ذلك آن القمر كرى لاستتارته آبداً من الشمس وتزيده بشكل 
هلالى» وكذاك الأمر فى الشمس من كسوفها لأنها تتشكل بشكل هلالى عندما يقوم القمر 
بين الارض وبيته) '. 

۲ - یری ابن رشد آن السماء يوجد لها الجهات الست وهى متميزة بالعلبع (وليس 
بالشکل) آی بالقوی التى فيهاء وان كان أرسطو يرى أن هذا الجسم له هذه الجهات الست 
لكونه متنفساًء قجهة اليمين هى المشرق» وجهة اليسار هى المغرب وجهة القوق هى القطب 
الجنوبى وجهة الاسفل هى القطب الشمالىء ويرى أن ذلك هو السبب فى آن كانت حركته 
من المشرق الى المغرب» ولم تكن بخلاف ذلك. فحركته اذن صادره عن تفس فلكية لا عن 
طبيعةء والنفس الفلكية هى التى تصدر عنها أفعال غير مخثلفه بإرادة اما الطبيعة فهى 
التى تصدر عنها أفعال غير مختلفة من غير ارادةء والفارق يكمن فى وجود الارادة وعدمهاء 
وقد ظهر فى العلم الالهى أن حركته انما هى بجهة الشوق الى محرك هى عقل"'. 

ومن شانه ان يحدد الجهات لاته لیس بمتکون من جسم آخر ولا فى حيز آخر ولا 
يحتاج الى جسم يحدد جهته. 

۳ - يتابع ابن رشد أرسطو فى إعتراضه على من يضع لهذا الجسم طبيعة محدده 
کان يكون تارا مثلاً أى غير ذلك من الاجسامء لأن من يضع لهذا الجسم ملبيعة محددة يضع 
الكراكب من تلك الطبيعة بعينها. واذا كان الامر كذلك فقد يسال سائل وام صارت الشمس 
وليست ناراً تسخن وتضيئ دون أجزاء الغلك ؟ "'. 

(1) ابن رشد : السماء والعالم س ٤ه‏ - ٥١‏ د. عاملف العراقى. الذزعة العقلية س ۲۱۹ -۲۱۸. 

(۲) ابن رشد: السماءوالعالم ص .٤١ - ٤۰‏ 

(۲) ويطل ارسطلو اختصام الشمس بالتسخين بان ذلك يعود الى الحركةء والإضاءةء فالحركة تثير الحراره 
کالحال فی التشابه التی يرمى بها فيذوب فيها الرصىاص عتدما يسخن الهراء بشدة حركتهاء وقد اختصت 
الشمس بذلك دون ساتر الکواکب لعظم جرم الشمس مع کثافتها وتلزرها کما آن الکواکب تضیئ ليست بما 


فيها من ثار كما ظن ذلك قوم وانما بعل الشوءعندما يتعكس فيسخن الاجسام بقوة الهية وخاممة اذا 
كانت الخطوط الشعاعية واقعة على الجرم امتسخن على زوايا قائمه وكان الجسم الذى يتعكس فيه الضوء 


صقيلاً (السماء والعالم ص۹٤)‏ وعلى ذلك فالضوء لا يسخن كل الكواكب بل بعض آجزاء الفلك فهو مثلا لا 
يسغن القمر ولا غيره من الاجرام السماوية اذا كان ليس من شأنها أن تقبل السخونة قالاجرام= 


“a 


وهكذا فجوهره من طبيعة الجرم الخامس لانه قد تبين أنها جزء مته فلو كاثت من غير 
طبيعته لكانت هناك مقسورة وأمكن فيها آن تفسد ولم تكن الحركة دوراً طبيعية. 

٤‏ - ان الكواكب لا يمكن أن ثكون متحركة بذاتها سواء فرضنا أفلاكها متحركة أو 
ساکتهء إذ لی کائت متحرکه بذاتھا لا کانت حرکتها دوراً کما أن هذه الکواکب چزء من 
مستدیر تمرك بها" . وعلی ذلك فهذه الکراکب ثدور باجمعها دوره واحده من حیث هنی 
مرکوزه فى أفلاكها وهى تمثل جسم واحد متحرك بهذه الحركة المشرقيهء أماما كان من 
الكواكب له فلك يختص به من أجل أن له حركة أخرى كالحال فى الشمس والقمر وسائ 
الكواكب السيارة قإن أفلاكها الخاصة بها تدور مع هذا الفلك الأخص على آنها جزء منه 
اذن فهذا القلك واحد وهی أمر بديهی رغم أن ابن سينا يقول آنه ليس فى العلم الطبيعى 
مقدمات يوقف متها على أن الكراكب الثابتة فى فلك وأحد. وقد وافقه أ بى بكر ابن الصائغ 
على ذلك فى بعض تعاليقه رغم مكانته فى هذا العلم وفهمه له" . 

- واذا كانت حركة الافلاك حركة دائرية متصلة فإنها لا يجوز عليها السرعة 
والابطاءء وذلك لآن هذا الجرم أزلى بجميع أجزائهء واذا كان أزليا فأى حركة القيت فى جزء 
من أجزائه فمحركها ضرورة أزلىء»واذا كان الامر كذلك وكان المحرك والمتحرك أزليان لم 
يجز عليهماء التغير لا فى الجسم ولا فى الحركةء واذا كانت حركته أزليه فلا يجوز أن تشتد 
زماناً لا نهاية له وتفتر زماناً لا نهایه له" . 

٦‏ - كما أن هذا الجرم بما أنه يتحرك حرکة واحده فهو واحد ران كانت فيه حركات 
جزئية بالإضافة الى هذه الحركة فإن ذلك يعود الى مافيه من نقس» وهو يشبه الحيوان قإن 
له حرکة کلیه وهی نقلته فی المکان وحرکات چزئیه وهی ٹحریکه لبعض أعضائه» فالحیوان 
واحد بالقوة الواحده التى توجد فيه مشتركة لجميع جسده» وأعضاؤه كثيرة أيضاً من أجل 
تخدر الشبكة (السماءوالعالم ص .)٠١‏ 

)١(‏ ابن رشد : السماءوالعالم ص ١ه‏ (ويتعجب ابن رشد من أرسطو الذى حاول اثبات ذلك بأدلة ويراهين 
مع آنه أثبت ذلك دون إحتياج الى ثبرير وتاكيد أنها جزء من مستدير متحرك بها. 

%( أبن رشد : السماءوالعالم ص ٤ه.‏ 

(۲) ابن رشد : السماءوالعالم ص .٠۱‏ 


ان له قوی جزئيه كثيره» وا لجسم السماوى وأاحد من جهة القوه الواحده المشتركة له وكثير من 
جهة القوى الآخر وبهذه القوة المشتركة أمكن أن يتحرك كله معاً كأته عظم واحد متصلء وان 
کانت جزاهمنفص ل" . 

وهكذا فبعض الأفلاك يتحرك حركة واحده كالحال فى القلك المحيطء ويعضها يتحرك 
حركات كثيرة كأفلاك الكواكب المتحيره» والسبب فى ذلك يعود الى أن القلك الميحط له قعل 
واحد لشرفه وقربه من المبداً الأول الذى كماله فى ذاته لا فى فعله»ء وأما ما دوته من الاقلاك 
فإنها تفعل أشعال كثيره لبعدها فى المرتبه عن المبدا الأرل وهى مترتبه بحسي القرب 
والبعد". 


. ٠١۷ اين رشد : تلخيس ما بعد العلبيمة س‎ ٠1١ ابن رشد : السماء والعالم ص‎ )١( 
(كان المعتقد فى الفيزياء القديمة آن حركة الجسم الأرضى يمكن‎ ٠1 ابن رشد : السماءوالعالم ص‎ )۲( 
وصفها بمعرفة المكان الذى تسعى اليهء اما الجسم السماوی فكانت حركته توصف بأتها تتم فى دوائر‎ 
مضبوطه ولم يدرك أحد أن حركة الجسم يمكن وصفها بواسطة سرعتهاء وقد وجد «كبلر» أحد علماء الفيزياء‎ 
ان المدارات السياره ليست دائريه وأكنها أهليجية وقد إعتبرت هذه‎ ٠١١١-٠١١١ فى العصر الحدیث‎ 

المدارات الاهليجية أقل كمالاً من المدارات الدائرية ولكتها قريبة من الكمال واكتشف فيما بعد أن المدارات 
السيارة لا تكون آهليجية تماما ال اذا كان هناك كوكب واحد حول الشمس وذلك آن مسار کل کوکب یتاش 
بوجود الكواكب الأخرى وبذلك تكون المسارات قطاعات تاقصه غير متتظمة تمثل منحتيات بالغة التعقيد 
(فيليب فرانك. ترجمة. د. ؤاد زكريا. قلسفة الطم ص )٠٤١‏ ولم يكن من السهل على كبلر اثبات ذلك قبل 
أن يسبقة کوير نيق باكثر من مائة عام حيث اكد مركزيا الشمس - ويس الأرض كما آثيت بطليموس - وان 
الكواكب والأرض تدور حول الشمس يؤكد ذلك فى كتابه «دوران الاجرام السماوية يقوله«تدور الأرض حول 
نفسها بحيث يواجه كل مكان على سطحها الشمس وييعد عنها على التوالى - ويرجم السر فى تعاقب الليل 
والتهار الى هذه الحركة الدائرية للأرض وليس الى تحريك الشمس والنجوم» (انظر د. محمود زيدان. 
الاستقراء والمنهج العلمى ص ٠١١‏ واتظر ایضاً 

Heisen berg, W.philosophical problems for unclear physics P.11 
وجعل کوپرنيق للكواكب الاخرى التى كانت معروفة مسارات مشابهة حول الشمس وهى عطارد والزهرة‎ 
والمريخ والمشترى وزحلء آما بالنسبة للقمر فقد جعل له حركة خاصة ومسار خاص حول الارض, كما لاحظ‎ 
أن الكواكب الاقرب من الشمس تتحرك بسرعة اكبر من الكواكب الابعد عن الشمس,» كما لاحظ ان الارض‎ 
تدور مرة کل يوم حول محورها بالإضافة الى دورتها کل عام حول الشمس وسنری کیف ان چانيا من آراء‎ 
کويرتيق لم يكن صائباً خاممة مثابعته لبطليموس فى جعل الكواكب تدور فى الدواثر المتقاطعة فى حركتها‎ 
وخطاء فی حصر الکواکب امؤلفة المجموعة الشمسيه فى سبع انظر فى ذلك د .محمود زيدان: الاستقراء‎ 
والمنهج العلمى ص٠٠ وايضاً‎ 

Burrt. The Metaphysical foundation of Modern Science p.30-45. 
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۷ - أن القلك المحيط يحمل كواكب كثيره بيتما غيره من الأفلاك على العكس من ذلك 
أفلاكها كثيرة وتدير كوكباً واحداًء والسبب فى ذلك يعود الى أن القلك الميحعل لشرفه وقربه 
أيضاً من المبدا الأول أمكن أن يحرك كواكب كثيرةء وآما ما دوته من الأفلاك فليعده كان 
الأمر فيا بالعكس, ويعلل أرسطى وجود كوكب واحد فى الافلاك المتحيره يأن الفلك يدور 
جمیعھا کانھا جزء مثه ولو کان فی کل واحد منھا کوا کب اکٹر من واحد لم یمکن آن یحرکھا 
الفلك المحیطء اذ کاثت قوته متناهيه من جهة ما هى جرم. 

وابن رشد يتوقف فى قول أرسطو هذا ويقول أنه قد تبين فيما قبل أن القوة المحركة 
لهذا الجسم غير متناهية. كما أن الفلك المحيط يحرك ما دونه من الافلاك لا على جهة القسرء 
واذا كان الأمر كذلك فكيف يقول أرسطى ذلك؟؟ خاصة وأن هذا الجسم به قوتين إحداهما: 
الصوره التى بها يتحرك وهى غير منقسمة بانقسام الجسم وغير متناهية التحريك, والثانية 
اليل وهو القوة الطبيعية التى فى الجسم والتى بها وصف بأنه لا ثقيل ولا خفيف» ومن 
خصائص هذه القوة أنها متناهية لأنها متقسمة بانقسام الجسم البسيط نفسه الذى هو 
موضوع للصوره المفارقة. 

ویبدو أن أرسطو كان يقصد أن قوة كل جسم يجب أن تكون متناهية الفعل على 
اساس آن کل جسم متنا سواء کان بسيطاً آو مركباً من مادة وصورةء وکما آنه لیس یمکن 
فى آجرام الأجسام السماوية أن تكون أعظم أى أصغر مما هى عليه لأنها آزلية كذلك لا 
يمكن فى قوة جسم منها أن تكون آشد مما هى عليه وعلى هذا يثبغى أن تفهم كلام 
أرسطو. 

۸ - کما یری ابن رشد أن الافلاك والکواكب ليس لهما صوت ذلك أنها لا تخرق جسماً 
فیسمع لھا دوی» ولا هى صلبة ولا تمر باجسام صلبه اذ لو کان لها دوى لعظم أجرامها 
وسرعة حركتها ولسمعتاهء بل لأاصم آهل الأرض كما يقول ابن رشد وليس بُعد المسافة 
بعائق عن سماع الصوت كما يتوهم ٹامسطبوس إذ من المستديل أن يصل التسخين للأرض 
ولا يصل الصوح" . 


.٠ءص السماءواالعالم‎ )١( 
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۴ - الأرض : ( مركزها - شكلها - سكونها ) 

إهتم ابن رشد شانه شان أرسطو بالارض كجزء من العالم إهتماماً كبيرأًء وليس ذلك 
بفریب» فليست الارض سوى جسم من الاجسام الطلبيعية التى تحويها السماء ( وهي هتا 
مرادفة العالم ) واذا كان ابن رشد فى تذاوله لكتاب السماء والعالم قد درس العالم من حيث 
حركته المتميزة عن حركة الاجسام الأرضيةء فإنه قد وجد لزاما عليه إستكماا لمعرفة حقائق 
هذا العالم أن يدرس الأرض ويبين من حيث شكلها هل هى كروية أم غير كروية؟ هل هى 
ساكته فى مركز العالم أم متحركة؟ واذا کانت ساکنة فما سبب سکونها ؟؟ 
اول : مركڑها : 

اثبت ابن رشد سابقاً أنه حيث تتحرك المدره الراحدة تتحرك جميع أجزاء الأرض لأن 
مكان الكل والجزء واحد. فجيمع أجزائها تتحرك من كل نقعلة من مقعر الفلك فيقع على 
السملوح الموزونة على الأرض على زوايا قائمة من جميع جهاتهاء واذا كان ذلك كذلك فإنها 
كلها تلتقى على نقطة واحدة هى مركز الأرض والعالم لان هذه هى خاصة الجسم الكرى. 
ومن هنا يتبين لنا أن المركز الذى تتحرك اليه الأجزاء هى وسط الأرض ويثبت ابن رشد أن 
جميع أجزائها يجب أن يتحرك الى نقطة واحدة وإلا كانت قواها مختلفةء واذا تمركت الى 
نقطة رأاحدة فهذه النقطة هى ضرورة فى وسط الكل لاتها لولم تكن قى الوسط لكانت 
الابعاد التى عليها يتحرك مقعر الفلك غير متساويةء وکانت الزوايا التى تحدث عند المركز 
غير متساويةء فكانت تكون المدرة الواحدة بعينها قوتها مختلفة حتى تكون متى تحركت من 
جهة البعد الابعد أحدثت زاوية نمير متساوية الزاوية التى تحدث إذا تحركت من الجهة الأخرى 
وها کله محال" . ۰ 

وهكذا فالارض ساكنة فى مركز العالم وأنه لا حركة لها قى محلها على محور لها بل 
ان فكرة حركة الأرش كانت فكرة مستبعدة تماماً بالنسبة لتفكير اين رشد فى هذا العصر 
ویزكد ذلك بقوله. فما من یری أن الأرض هى المتحركة وان الکواکب ساكنة. فرآی غريب عن 
طباع الانسان وهى من الامور البينة بنفسها أعنى أن الارش ساكنة وكيف كان يمكن أن 
n‏ 
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تتحرك حركة يكون مقدارها من السرعة أن تتم دوره وأحده فى اليوم والليلة وهى غير 
محسوسة فى ذاتها الا بالاضافة الى الكواكب ١؟'.‏ 

والواقع أن فكرۃ حركة الارض حول محورها کما بدت فی تص ابن رشد على آنها 
فكرة مستبعدة كانت متداوله عند بعض الغفلاسغة الذين تاہعو) فيثاغورث وكذلك الفلكى 
آرسطو خس قبل الميلاد ء كما ظهرت عند الهتود فى اواخر القرن الخامس للمسبح» وكذلك 
عرفها ابن سينا من خلال رسالته وأجويته على معاصره البيرونى وفى رسالة هامة له 
تتضمن جوابه على أبى حسين الهملى عن علة قيام الأرض وسط السماء حيث يقول ابن 
سينا فى هذه الرسالة «ان من أصحاب فيثاغورث من قال أن الأرض متحركة دائمة على 
الاستداره» ورغم ذلك تابع ابن سينا رآى أرسطوفى هذا المجال ولم يحاول تطوير الآراء 
الصحيحة عند كل السابقين عليه ولم يفعل ابن ررشد بعده بقرئين من الزمان اكثر مما فعله 
ابن سیناء وید ری ارسطو فی القول بسکون الارض وٹباتها فی مرکزها وأنه لا حرکه لها 
فى محلها على محور لها متغافلاً عن الآرأء الأخرى والتى كانت تحمل جذور آراء علمية تم 
التوصل اليها فى العصر الحديث» ولكن إحقاقاً الحق فإن محاولات القلاسفة والعلماء لاثبات 
حرکة الارض استغرقت بعد عصر ابن رشد قروناً عده من أیام کویر نیکوس ت ٠٣٤١‏ ثم 
جالیلیی ت ۱۹٤١‏ ٹم نیوتن فی ۱۷۲۷ باکتشافه قوانین التثاقل العام وأخيراً فوکول ۱۸٠۰١‏ 
بالتجرية التى أجراها فى فرنسا ويحيث أدت هذه المحاولات الى تغير فكرتنا عن الأإرضص 
وأهميتها فى النظام الكونى فهى لم تعد فى مركز العالم لأنها ليست سوى وأحدة من تلك 
الكواكب السياره التى تدور حول الشمس'"' وكذلك الشمس ليست هى أيضاً مركز الكون 
وقد طور نيوتن اكتشافات جاليليو"' هذه باكتشافه أن الشمس اقرب الاجرام السماوية الى 


(Y»‏ ابن رشد : السماءوالعالم ص ۴ه. 

(۲) تيليتو . علم الفلك وتاریخه عند المرب ص ۲۲۳۹ء ص ٠٤-٠٠۴‏ وانظر أيضاً ابن سينا: الشفاء 
الطبيعيات ف. م ۱ ف ۷ ص ۱۷۸- ۱۸4۸ء این سینا : رسالة فى أجوية مسائل ستل عتها ابو ريجان 
البيرونى ص۲۲٠‏ رسالة له عن علة قيام الارض فى وسط السماء صر ١٠ء‏ د ماطف العراقى. الفلسفة 
العدد ۴۷, 

(۲) ففی عام ۱۰۹ م اکتشف جالیليو من خلال تلسكويه أن مجرة درب اللبانة هى كتل من التجوم وأن 
سط القمر لا يختلف كثيرا عن سطح الارض» واكتشف طبيعة وتحولات كثير من الكواكب كالمشترى = 
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الإرض وهى كروية الشكل فى هيئة غازية هائلة المرارة والارض تدور حول الشمس قى 

مدار شبه بیضاوی وأقل مسافة تكون فيها الأرض قريبه من الشمس هی ٩۲‏ مليون من 

الاميال يقطعها شعاع الشمس حتى يصل الى الارشض فى حوالى ثمان دقائق وثمث دقيقة 

فی حن ان اقرب جرم سماوى بعد الشمس لا يصل ضويه الى الارض الا بعد ما يزيد عن 
(Nr.‏ 


وهکذا لم تعد الأرض مرکز الکون والشمس تابعه لها بل أن الأرض ليست سوی كوكب 
مىغير من بين مجموعة من المجمى مات الكونية تسمى المجموعة الشمسية وما عالم ا أجمىعة 
الشمسبة إلا جز صفيراً جداً من هذا الكون والفضاء اللانهائى وهى تعتبر الكوكب الثالث 
فى النظام الشمسى اذ بدأتا العد من الشمس التى تدور الارض حواها وهى تتوسط الزهرة 
والمریخ وتقع على انسب مسافة من الشمس ۰۷۲۰۰۰ ۱٤۹,‏ كيلو متر فهى لا تتصهر بتار 
الشمس ولا تتجمد فى برد بلانهاية"'. ) 


والواقع أن إذكار العلماء فى العصر الحديث لثبات الارض قد آدى بالتالى الى تفی 
وجو كره سماوية جامدة ووجود نجوم ثابتة فیها مثساوية البعد عن مركز الأرض» وبينها 
بقف ابن سيتا من هذا الامر موقف الاحتمال وهو آنه لم يقل صراحة آن الكره السماوية 
جسم جامد وآن التجوم الثابتة | الىجودة فيه متساوية البعد عن مركز الأرض بل آنه عرض 
آراء مخالفیه وانتهی الى مجرد الاحتمال فهی يقول «على آنه لم يتبين لى بياناً واضحاً ان 
الكواكب الثابتة فى كره وأاحده او فی کرات ینطبق بعشھا علی بعض الا باقتاعات وعسی 
أن يكون ذلك واضحاً لفیری»"'. 
ىيى 
سوزحل والزهره وقد تجاوز بأبحاثه هذه الحسابات الفثكية الار سطية والبطلمیه التی كانت تعتمد أساساً على 
الفصل النوعى بين الاجرام السماوية وجسم الارض كما تم تجاوز فكرة وحدة الكون المتمركز حول جسم 
واحد» کما اسقط افتراضات کوپرنیق فی أن طبيعة الارش تتنافی مع امكاتية حرکتها ککوکب وقال 
بامكانية هذه المركة باكتشافه اقتراب ملبيعة القمر من طبيعة الارض وكان قوله ينظرية مركزية الشمس 
سبياً فى إدانته من الكنيسة (جالیليو جاليلى. البرت أينشتين. ترجمة محمد سعد عبد الرژق ص ٠‏ مجلة 
القاهرة. د .عبد الفتاح غنيمة. تحو فلسفة اللوم الملبيعية ص ۳۷ .٠٠ ١‏ 
)١(‏ د. إمام ابراهيم أحمد. عالم الافلاك. امكتبة الثقافية العدد ٦۳‏ ستة ۲٦۱۹ء‏ د. محمد جمال الدين 
الفندى. الفضاء الكونى. المكتبة الثقافية العدد ۳۷ سنة .٠١ ٤ص ۱۹1١‏ 
(۲) سیمون دسکاتر وآخرون. الارش کوکب ترجمة د. علی على اصق . ص٤۱‏ ۰ 
(۳) ابن سيتا. الشفاء. الطبيعيات ب م | فا ص٠۷١.‏ د.عاملف العراقى الفلسفة الطبيعية س۷٣.‏ 
وتیلینو. علم الفلك س۷٥۲۵‏ -۸٥؟.‏ 
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أما ابن رشد فلم يقف عند حدود الاحتمال التى يتطلبها الموقف العلمى الصحيح وانما 
تجاوز الاحتمال الى القطع واليقين وذهب صراحة الى أن الكواكب الثابتة قى كرة وأحدة وهو 
فى تلخيصه لكتاب السماء والعالم يدال على رأيه معتمداً على فكرتين رئيسيتين هما : 

١‏ - لو کان كل كوكب من الكواكب الثابتة فى غير الغلك الذى فيه الاخرى لأدى هذا 
الى ان يكون كل واحد منها متحركاً بذاته وقلكه الذى يتحرك بهء فإذن يكون انقضاء حركة 
جمیعها فی زمان واحد مع تفاوت الافلاك فى العظم والصغر بالاتفاق والبخت, اذ أن هذا 
الاتفاق يوجد بالذات لها من حيث هى أجزاء كرة وأحدة. 

۲ - لو كانت هذه الحركة كثيرةء وکائت وحدتها توجد بالعرضء» او یکون کل واحد منها 
فى فلك غير متحرك بذاتهء الا على جهة تبعيته لفلك آخر لأدى هذا الى أن تكون ثمة أفلاك 
ليست لها حركة خاصة ولكن الطبيعة تأبى ذال" , 

وبتاء على هاتين الفكرتين ينتهى ابن رشد إلى القول «واذ قد تبين من أمر هذا الفلك 
آنه واحد فكيف يقول ابن سينا أنه ليس فى العلم الطبيعى مقدمات يوقف منها على أن 
الكواكب الثابتة فى تلك واحد. غير أنه قال ان الأذهب فى الأمر الطبيعى أن يكون فى فلك 


واحد فما معنى هذا الأذهب ليت شعرى»"". 


والواقع آنه سواء كانت الكواكب فى كرة واحدة او فى كرات» فإن جملة العالم عتدهما 
مركبة من كرات محيطة بعضها ببعمض حتى حصلت من جملتها كرةواحدة يقال لها العالم. 

وهكذا فبينما كانت الصيغة القديمة الحركة تؤكد وحدة الكونء وان الجسم لا يمكن أن 
يتحرك ما لم يحركه جسم آخر, يقدم جاليليو تفسيراً جديداً يؤكد ان الجسم المتحرك لا 
يتوقف من تلقاء نقسه»ء اته يستمر فى التحرك دون أن يدفع الى صيغة نهائية يفترض فيها 
ان الجسم الذی لا یحرکه جسم آخر یظل متحرکاً بسرعة ثابتة فی خط مستقیم حتى 
اللانهاية ما لم تعترضه عقبات» وقد كان هذا ا لمفهوم كفيلاً بتحطيم كل البثيان الارسطوى 
للكون الذى كان يعتبر نظاماً مغلقاً للكرات البلورية التى ثث سرك حركة هادفة نحى مكانها 


(1) ابن رشد : السماء والعالم ص ٣ء‏ - ٤ه.‏ د .عاملف المراقى. النزعة العقلية ص۲۱۷. 
%( أبن رشد : السماءوالمالم هس .of‏ 
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اللائق طبقاً لقواعد مرور خالدةء أمسبع الفضاء عند تيوتن فضاء مفرغاً تهيم فيه الاجسام 
على نحو همجى» كما تخلى عن مفهوم المحرك الاساسى الذى يحرك دون أن يتحرك وقد كان 
المفهوم الجديد ان الاجسام السماوية لا تختلف عن تلك التى نراها على الأرض وأنه من 
المىكن وجود عوالم لا حصر لها . 
ثانياً : شکلها : 
مما لا شك فيه أن اثبات كروية الأرض لم يكن أمراً سهلاً ميسورا اذ أن الاعتماد على 
الحواس وحدها دون التدقيق واأمعان النظر فى الظواهر المحيطة بتاء الى جانب بساطة 
الاجهزة التى كانت تستعمل فى ذلك الوقت ويدائيتها قد يدلنا على أن الآرض بسيطة 
مستوية السطح وكان هذا هى رأى الاقدمين الى أن جاء فيشاغورث فأثبت كروية الأرشضش 
مستتداً الى بعض الحجج متها أن الشكل الهندسى الكامل هى الشكل الكروى لكمال انتظام 
أجزائه بالنسبة للمركزء ومنها أن الاجرام السماوية والآأرض منها بكونها فى غاية الكمال لا 
يمكن أن تتصورها الا على هذا الشكل الكاملء هذا بالإضافة الى بعض الظواهر التى 
ساقها أرسطو ووافق فيها فيشاغورث فى القول بكروية الارض وقدم حججا تعتمد على 
اللاحظة والمشاهده متها : 
أ - اختلاف عروش البلدان يزدى الى إختلاف دوران الكره السماوية. 
ب - اذا تركنا جزءٌ من المادة لنقسه فإنه يتهياً بهينة الكره واذا كانت الأرض ساكنة قإن 
شکلھا بالتالی یکون‌کروياً. 
چ - اذا حدث خسوف جزئی القمر فان ظل الارض على سطح القمر لا یری الا على شكل 
مستدير""'. أما ابن رشد فقد قال بكروية الأرض بثاء على كروية العناصمر كما فعل 
أرسطى بأدلة منها : 
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وقد استطلاع علماء الفلك فى العسبر الحديث اثبات أن الأرش ليست كاملة الاستدارة فقطرها حوالى 
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١‏ - أننا لو توهمتا أن الأرض متكونة كما يقول أرسطى فإن أجزا ها المتكونة تتخلق 
من الوسط تخلقا «كريا» مهما لم تفرض لجزء منها عائقاً ويهذا تتبين أن شكل 
الھواء‌والماء‌والنار كرى. 
۲ - أن القمر حين ينكسف بظل الأرض ينكسف هاالياً. 
٣‏ - اننا اذا سرنا علی الارض ولو چزء یسیر یظھر فی السماء کواکب لم تكن 
اهر" . 
ثالثا : سكونها فى الوسط : 
بقى أن نعرف السبب فى سكون الأرض فى وسط الفلك ويحدد اين رشد هنا سببين 
لسكوتها فى الوسط احدهما قريب و|الآخر بعيد : 
اما السبب القريب فهو صورتها رطبيعتها تلك أن الثقيل بما هو ثقيل يتحرك الى 
الوسط اذا كان خارجاً عنه ويسكن فيه إذا بلغه ویحدث ذلك بالطیع ولیس بالقسر. وإلا كانت 
حرکته الى غير نهاية. , 
وأما السبب البعيد لذلك فهو حركة الجسم السماوى فإته لا تحرك لزم ضرورة أن يكون 
الجسم الذى فى غاية اللطافة واقفاً فى مقعرة ومتحركا اليه اذا کان خارجاً عنه» والچسم 
الذى فى غاية الكثافة واقفاً فى أيعد بعد منه وهو الوسطء وهكذا فقرب الحركه هى القاعل 
للجسم اللطيف والحافظ له» ويعدها هى الفاعل الجسم الكثيف والحافظ ل" . 
ويتعرض ابن رشد لنقد آراء القدماء فى سكون الارض فى الوسط وبين أنها بينة 
السقوط بنفسها ومنها قول أفلاطون أن الأرض تثبت فى الوسط لتشابه المحيط (اى الفلك) 
لانها لما لم يكن لها آن تنل الى جهة ما اكثر من نزولها الى الجهة المقابله بالواجب فإنها 
وقفت فى هذا المكانء ومعنى هذا آنھا کان شانھا- كما یقول ابن رشد- أن تنزل الا آنه ل 
تعارضت الجهات وتقاوم الميل لم يكن ذلك فيهاء ولى تأملةا هذا لوجدتا هذا السبب فى 
وقوقها سبباً بالمرض وليس بالذات, لان ما وقوقه بهذه اأجهة فهو قسر, وقد أخيلة 
س 
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ٹامسطیوس فی متابعته لرای آفلاطون ومخالفته ارآی آرسطو'. 

ركذاك ينقد قول آنبادوقليس مستنداً الى نفس القواعد التى نقد بها رأى أفلامطون. 
وذلك آن أنیادو‌تلیس کان یری أن ثبوتها قى وسط الهواء إنما هو من أجل إستدارة الهواء 
بحركة الجرم السماوى» كما يعرض للأشياء الأرضية التى تلقى فى الرملوبات عندما تدار 
الرطوبات بشدة مثل الرسىاص الذى يثبت فى وسط الماء المستدير فى القدح؛ وهذا القول 
من وجهة نظر ابن رشد - باطل لان وقوف الارض فى هذه الحاله يكون قسرياً ویبقی رى 
أرسطى هى الرآى الاقرب الى الصواب كما يؤكد ذلك ابن رشد "'. 


واذا كان مكان الأرض بأسرها هو الوسط الذى تستقر فيه»ء فإن مكان الجزءوالكل 
فیها وأاحد» وهذا تفسير المساله التى حيرت القدماء وهی لم كانت آجزاء الأرش تتحرك الى 
أسفل اذا زحزح الجزء الذى من أسفل تحرك الجزء الذى فوقه الى موضعه من الأرض مع 
انها ساکنه بکلیتهاء فالذی يطلب الجزء الراحد اذا تميز هو ما كانت تطلبه الأرض پأسرها 
لى توهمناها خارجه عن المركز اى عن الىسط فيكون بعد ذلك الجزء مث جميع نواحى الفلك 
بعداسى ا" . 

ولاشك أن ثصور ابن رشد هذا يعد تصوراً ناقصاء وخطاه هو خط أبناء جيله حين 
ذهپ الى أن الأرش ساكته وأن الاجرام السماويه هى التى تدور حواهاء وهو مذڌهب آرسطو 
ومن سار عليه من رجال الفكر والكنيسة فى العصور الوسطى حيث كاتوا يصرون على أن 
الارض مركز الكون و| لانسان وهی أقدس الكائنات وجد علیھاء وقد حاربوا کل من وقف شد 
قولهم هذا من الفلاسفة والعلماء وعلى رأسهم كوبرتيق ثم جاليليوء وهذا ما دعا شواتير الى 
اصدار كتابه «مقبرة التعصب» عام ۱۷١١‏ ليعبر عن استتكاره من موقف الكتيسة ٠.‏ 
والفارق بینهم وبين رجال الفكر الاسلامی أن ابن رشد لم يكن ليعارض من يثبت عكس ذلك 
لان أبن رشد کان یستند الى قاعده هامه وهی أن العم حلقات متصلة يكمل بمضها بعض 
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وليس أدل على ذلك من قبوله للفلك البطلمى ثم رفضه لبعض أصوله وعودته الى رأى أرسطو 
والقدماء'. 


٤‏ - العالم العلوى عند ابن رشد (منظور فيزيقى) 

هل العالم عند ابن رشد متناه فى العظم ام غير متناه؟ هل العالم وأاحد ام كثير؟ هل 
العالم أزلى غير متكون ولا فاسد أم أنه حادث فان؟ 

يجيب ابن رشد على تلك التساؤلات إجابات واضحة مما يعطينا رؤية شامله للعالم فى 
فلسفته الطبيعية وهويبداً أولاً باثبات أن العالم تام متناه فما هى الادلة والبراهين التى 
قدمها لاثیات ذلك؟ 
أولا : العالم تام متتاه : 

يقول ابن رشد اذا فرضنا أن العالم غير مثناءهء فإما أن يرجع ذلك الى أن أجسامه 
البسيطة التى هى أجزازؤه غير متناهيه الصور والأنواع» وإما أن كل واحد منها غير متنا 
فى العظم» وقد إتضح أنا سابقاً أن أجزاء البسيطة متناهية فى الثوع وأتها خمسة فقط 
اما من جهة العظم فإننا نجد الجرم المستدير متناه لأن جميع أجزائه تتحرك معا وتتم 
دروتها فی زمان واحد «ویالجملة فقوانا جسم کری مستدیر وغير متناء يتاقض نفسه وذلك 
لأن عدم التناهى انما يوجد للشيئ من جهة العظم وا ماده والتتاهى والتمام من جهة الصوره 
وأذلك أمكن فى الخط أن يتوهم أنه غير متتاء أذ کان لیس تاها بذاته وآما الکری فإنه تام 
بذاته وصورته ولذلك ليس يمكن فيه أصلاً أن نتوهمه فضلاً عن أن نتصوره متتاه من جهة ما 
هی کری وهذا بین بنقسه»"). 

أما الأجسام الأريعه اليسيطه فهى أيضاً متتاهية لكونها محصوره فى هذا الجسم 
الكرى المتناهىء كما أن حركات هذه الأجسام متضاده وتسير فى خطوط مستقيمه الى فوق 
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وأسقل والضدان هما طرفا البعد المستقيم فلهما أذن بداية وتهايةء كما أن أماكتها محدوده. 
وقد اشار ابن رشد فى شرحه للسماع الطبيعى لأرسطو الى امتتاع حركه مستقيمه غير 
متناهيةء ولو كانت أماكنها غير متتاهية لكانت حركاتها غير متتاهية. كما أن للجسم المتناهى 
ثقل آو خفه متناهيه لأن هذه القوى الموجوده فى هذه الاجسام منقسمة يانقسام الجسم وقى 
ذلك بقول ابن رشد «وما كانت تامه وهى المتناهيه من نفسها التى ليس يمكن فيها الزياده 
والنقصان كالحركة المستديره» وأما الحركة على الخط المستقيم فإتما صارت متناهية بغيرها 
ويمكن فيها بما هى على خط مستقيم الزيادة والنتقصان,ء وأانما وجد لها التمام من 
غیرها»(). 

وهكذا فلا يوجد جسم من هذه الاجسام الخمسه غير متتاهء وذلك لأن كل واحد متهما 
اما فاعل كالاجرام السماويهء وإما فاعل ومنفعل كالهوا ء والأرض والتار والماء وهذه الاچسام 
يوجد لهما الفعل فى المتناهى والاثقعال عنه فهذه الاجسام اتن متناهية"'. والعلة فى ذلك 
كما ذكرنا أن هذه القوى متقسمه بانقسام الجسم» واما الجسم السماوى فإثما وجدت له 
الحركه فى المكان من أجل قوة غير هيولانيه ولا منقسمه بإنقسامه وأدلك أمكن عنها وجود ما 
لانهايه له« وقد استبان أنه ولا وأحد من الاجرام البسيطه غير متتاه قى العظم واذا كانت 
متناهيه فى العظم والعدد فالعالم الولف عنها متناه ضرورة". 

ویؤکد ابن رشد امتتاع وجود جسما بسیطاً کان آم مرکباً لا تهایه له علی الاطلاق 
سواء كان ذلك خارج العالم أو داخلهء ولا شك آن هذه الآراءکائت ثخالف آراء حاب 
المدرسة الذرية التى اعتمدت على هندسة اقليدس وإعتبرت ان الكون غير محدودء والمكان لا 
متناهى بناء على الهندسة المستوية التى تعتمد كل نظرياتها وتركيباتها على الخطوط 
المستقيمة ومن مبادتها الارلى الخطين المتوازيين لا يلتقيان» وآن آقصر مسافة بين نقطتين 
هى الخط المستقيم وأن مجموع زوايا اثلث ۲ ق كما آنها خالفت آراء تيوتن الذى قال أنه 
اذا كان هذا الكون له تهايه فماذا وراء هذه النهاية؟ ولكن مع تطور الفيزياء حديثا وجد 
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أينشتين أن هذه الهندسة الأقليدية قاصرة وخاطئة عن تفسير الكون لان أقصر الخطوط بين 
بلدین مثلاً هو خط دائری ولیس مستقیم لأن سطح الأرض کروی وعلى ذلك فالكون لیس 
نظامه مسطحاً لأن شأنه شان الأرض وعلى ذلك فالفضاء الكونى ينحنى على نفسه ولا يمتد 
الى مالا نهاية ونما هى كون مققل محدور'. 

ثانيا : واحدية العالم ووحدته : 

يثبت ابن رشد ان العالم وأحد بناء على عدد من المقدمات التى وصل اليها من خلال 
يحثه فى عالم الطبيعة وما بعد الطبيعة فإذا فرضنا أن هتاك عالم آخر كان فيما مضى أو 
سيكون فى المستقبل واحداً أو اكثر من واحد قلابد وأن يكون مشابها لعالمنا هذا فى الاسم 
والحد ونه واحد بال ماهيه والصوره» كما لزم آن توجد فيه الى جانب حركات الاجسام 
المستقيمه الحركه الدوريه الأليه بعينها وان تكون فيه أجسام هذا العالم البسيطه الواحدة 
بالماهية والنوع الكثيره بالعدد كالحال فى اشخاص الحيوان والنبات فهل يوجد أرض غير 
هذه الأرض,» وتار غير هذه الثار وكذلك سائر الاجسامة؟ ". 

هما لا شك فيه أن لكل جسم من هذه الاجسام البسيطه المتحركه على إستقامه حركة 
طبيعية ووقوفاً طبيعياً ون مكان الاجزاء والكل من هذه الاجسام مكان واحد بالعدد وهو 
مكان الكلء وان هذه الاماكن التى تتحرك واحده بالعدد والعالم واحد بالعدد محدود فإن 
توهمنا أن هناك عالم آخر فلابد من وجود محالات وهی: 

١‏ - ان انار الموجودة فى هذا العالم» واتار الموجوده فى العالم الآخر ستكون وأحده 
بالصوره اثئين بالعدد وان يكون مكانهما وأاحداً بالعدد. فإن آنزلنا النار التى فى ذلك العالم 
تتحرك بالطيع الى افق هذا العالم لزم ضرورة أن تكون حركتها الى اسقل طبيعية وهذا 
خالف. 

- أن ذلك العالم يلزم ضروره أن يكون فى وضع معين بالنسبة لهذا العالم إما عن 
یمینه او عن شماله او اسقل» فإذا توهمنا أن النار متحركه :ن أفقها الى افق هذا العالم 
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كانت حركتها الى الوسط وام تكن ناراً بل أرضا وكذلك الحال فى سائر الاجسام 
)0( 
البسيطة . 


1-۳ افترشىتا ان المكان الطبيعى لاجزاء الاجسام البسيطه اكثر من مكان واحد لم 
يكن لها أن تتحرك على الجرى الطبيعی ولا أن تسكنء كما أن الاماكن توجد على عدد 
الاجسام البسائط وکل مكان متها واحد باانوع واحد بالعدد ولو کان کثیراً ا كان مكان 
الاجزاء واحد بالعددء فإن توهمنا عالم آخر لزم ضرورة أن يوجد بأجزائه فى هذه المواضع 
وهو محال. 

٤‏ - لو كان هناك جسم مستدیں فى عالم آخر لوجب أن يكون هتاك جسم ساکن عليه 
يدور هو أرض» وكان يازم عن ذاك الاسطقسات» وهذا غير موجود لأنه لا يوجد سوى هذا 
الجسم المحسوسء» وأو وجد متا العالم اكان مستدير أو وقم بيثهما الخلاء لا محاله واذا كان 
الخلاء حذده مستحيلاً فإته لا يكن ان يوجد مالم غير هذا المال". 

٥‏ - ان اڄ)دة الاما؛ اسور العالم كما رقول آرسطی محصوره فیهء وان کانت مویجوده 
خارجه اکان یمکن أن ر ٠‏ دنه اکڈثر من شس واحد وهی ممال وهذا هو السبب قى أن 
. العالمواحد بالشخس. 

- انه لیس يوجد خارجاً عته جسم لأنه لو كان هنااك جسم لكان هنالك موضع واو 
كان موضع لكان ضرورة هتاك محيط وا حيط هو أحد هذه الاچسام» وأيضاً لى كان قى 
مكان لكان فيه اما بالطلبع واما بالقسرء فإذا أوجد جسم خارج العام فى مكان بالطيع 
فإنما يكون أحد هذه الاجسام البسيطه جزء من عالم آخر وقد ثبين امتناع ذلكء وان وجد 
فيه قسراً ازم ضرورة ان يكون ذلك المكان طلبيعياً لجسم آخر"'. 

ویناء على ذلك فالعالم راحد بالشخصء لیس ورا خلاء ولا ملاء ولا زمان ولا عدم 


محض. 


(۱) ابن رشد : السماءوالعالم ص٤۲‏ - ٠١‏ 
(۳) اہن رشد H‏ السماء والعالم س ۲۷. 


كاك يثبت إبن رشد وأحدية العالم برزية ميتافيزيقية مزكداً ان المحرك الاقصى لهذا 
الجرم الأقصى واحد بالعدد والصوره إذ كانت الهيولى لا تشوبهء وما دي بهذه الصسته لن 
یصدر عته الا واحد ولا یوجد منه اکثر من واحد اذ کان غیر هیولانی فإن وجد هتالك عالم 
آخر ازم ان يكون المحرك انين بالشخص واحد بالنوع وذاك مستحيل"', 
ثالث : العالم أزلى غير متكرن ولا فاسد : 

والعالم عند ابن رشد آزلى ليس فيه قوة على الفساد وذلك لأزلية الحركة المىجوده لهذا 
الجرم المستدير. وأنها واحده بالمدد والهركة الواحده انما توجد لموضوع واحد قهى اذن 
أزلياًء كما أن طبيعة هذا الجرم آنه غير مكون ولا فاسد لأنه لا ضد لهء كما أن أسطقساته لا 
يمكن فيها أن تفسد بكليتها لأزلية المادة الاولى""'ء وأتها لا يمكن ان تخلو من صوره .. وإذا 
كان الام كذلك لم يمكن فسادها جميعاً ولا يمكن فساد أسطقس واحد منها بأسره وذلك لان 
بقاسعا انما هی بالتعاد ل الذی بینھا من جهة ما هی متشاد ". 

وأذا كان العالم أزلى فإثه غير فاسد وغير كائن وأنه ليس فيه قوة على القساد وذلك آن 
آجزاءه وهی الجرم السماوی لیس فيه قو امسلا علی الفساد لا فی جزئه ولا فی کله وپذاك 
تباين مادته مادة الأجسام المتحركة حركة إستقامه. واما هذه الاجسام البسيطلة فإنها وان 
کان فيها قوة على الفساد فذاك فی آچزائھا لا فی كلها لأن المادة الموضوعة لها ليس يمكن 


)١(‏ ابن رشد : السماء والعالم ص ٠١‏ (الملاحظ أن محارلات الفلاسفة والطماء لم تتقطم رما عن اثبات 
واحدية المالم ووحدته ققد حاول اينشتين خلال الريم قرن الأخير من حياته أن يتوج جهودء بنلرية المجال 
الميحد كسا حاول ابتداع بتاء موحد القرانين الطبيعية التى تتحكم فى شواهر الذره ونلرامر الفضاء 
القارجی کاصغر واکیر مکونات الکون رلم یکن ذلك الا تحت تاثیر الاعتقاد بانسجام وتوافق الکین کل 
موحد كما ظهرت تصورات جديدة للكون مقلاره يثظرية التسبية مؤكده ان الكرن لا يتميز فيه المكان عن 
الزمان ولا يتميز اكان الزمتى عن الاشياء التى توجد قيهما أو الحوادث التى لها وخم وديمومة وعلى ذلك 
لا يمكن الذظر الى الكون كله على أنه باسره فى لحظة زمنية واحدة معينة پل آنه مجمرءة حرادٹ بعد آن 
كانت أشياء مادية وعلى ذلك فلا فرق بينه ريين العقل الذى يمثل سلسلة حالات شعورية فكرية وما الماده 
والعقل سوی مابيعة واحده متجانسه (دوجبرت رینز: فلسفة القرن العشرین س ۲۹-۲۸ . 
() ابن زشد : السماع الطبيعى ص١٠.‏ 

(۲) ابن رشد : السماءوالعالم س ٠.۲۹‏ 


فيها أن تتعرى على جميع الصور قليس فيها امكان فساد الكل''. 

كما آن العالم وجد على جهة الاضطرار واللزوم وذلك أنه لا كان ها هنا محرك أزلىء 
كان ها هنا متحرك أزلى ضرورة» ولا كان ها هتا متحرك أزلى زم ضرورة ان يكون جسم 
ساكن عليه يدور وذلك هى الأرض ثم سائر الاجسام البسيطة'''. هذا الجسم الكرى المتحرك 
دوراً ما كان مبدا الحركة فيه والمنتهی واحداً بالقول لزم أن تكون حركته دائماً وسرمداً ويما 
أنه يتحرك بالطبع فليس له سکون ألا واذا لم يکن له سكون فالحركه دائمه. وما ذلك الا 
لان كل ما يتحرك فلابد له من محرك وأنه لیس یوجد شیئ يتحرك من ذاته"'. 


(۱) ابن رشد : السماءوالمالم ص۲۸ (وابن رشد هتا یخالف اخلاطون الذی کان يرى آن العالم مكون وأزلى 
فی آن واحد ویبرهن ابن رشد على خطئه فیقول «ینبغی أن نجل مبدا الفحص عن ذلك كما قعل آرسطو 
بان نقسم على كم وجه يقال الكائن وغير الكائن والفاسد وغير الفاسد فإن عدة المطالب تكون على عدة 
المعانى التى يدل عليها الاسم اذا كان الاسم مشتركاً ثم تنظر ما يتلازم مع هذه وما لا يتلازم «السماء 
والعالم ص٠۳‏ »وهذا المنهع الذى اقره ابن رشد متابعاً آرسطو فيه انما يدل على مدى إلتزام اين رشد 
بامنهج العلمى الدقيق الذى يسعى الى تحديد الالفاظ آولاً وقبل كل شيئ حتى يمكن دراسة ا لمشكلة دراسة 
موشوعية شم بیدا فی استخدام القياس بعرض المقدمات لاستهلاص النثائج واستخدام برهان الخلف 
والذی صل فیه الی آنه لا بوجد آزلی فیه امکان العدم ولا یمکن ان یوجد آزلی یفسد بآخره ولا متکون یبقی 
أزلياً على ما كان يراء افلاملون فى العام «السماء والعالم ص ۳٠-۴٠‏ ويؤكد ذلك بقوله «هذين المعنين يلزمان 
هذه النتيجة المتقدمة لزىم التالى المقدم فإته ان كان الازلى لا يمكن أن توجد فيه قوة العدم فليس بممكن أن 
يفسد لانه ليس فيه امكان الفساد ولا يمك أيضاً أن يكون لانه لم يمكن فيه قوة العدم فضلاً عن أنه يعدمء 
وازوم التالى المقدم فى هذا القياس الشرملى شاهر بنفسه» السماء والعالم ص٠.‏ 

(۲) ابن رشد : السماء والعالم ص۳۸. 

(۲) ولکی یقرر ابن رشد هذه الحقيقة فإنه یناقش ثلاث قضايا هامه دافع فیها عن رای أرسطو ضد ابن 
الصائغ الذى ثقده فيهاء هذه القضايا هى:١٠»‏ أن المتحرك منقسم بما منه وما اليه وعى ذلك فما لا ينقسم 
ليس بمتحرك. «۲» ان المتحرك الارل ا۵! کان ذو أجزاء فإذا ٹوهمتا سکون جزء منه سکن الباقی ضمرورة وام 
يمکن فيه حرکه» »٣«‏ ان کل ما سکن پسکون جزء منه فهو متحرك عن غيره ضرورة والمحرك فيه غير المتحرك 
ولك لان الجسم الذى يتحرك بحرکه ذاتیه لا یسکن بسکون جزء من آجزائه لان مبدا حرکته مازال فيه 
وهكذا هذا المتحرك مكون من جزئين مختلفين جزء محرك وجزء متحرك وهذا التميز بين المحرك والمتحرل 
لفی غاي الأهمية بالنسية المتحرك الاول فهو منقسم بالمعنى الذى تتقسم به الاجسام الطبيعية ألى محرك 
ومتحرك الا آنه غير منقسنم باعتبار أن محرکه فی ذاته ولیس خارجا عثه فالمحرك فيه عين المتحرك» من هنا 
كان للمتمرك الاول شىرورة معنيان احدهما هو به منقسم وهو المعنى الذى هو به متحرل. والثانى غير 
منقسم وهو المعثي الذى لا فقده فقد الحركة وذلك هو المحرك ضرورة. فإذن امثال هذه الاجسام البسائط 
المتحرك الارل فيها منشسم من جهة أنه متحرك. وغير منقسم من جهة المحرك (أبن رشد: السمام الطبيعس 
سا١)‏ ورغم ايعان إبن الصائغ بصحة هذه المقدمات الثلاث غير أنه يلغذ على أرسطو قوله قى المقدمه 
الثالثة «كل متحرك اولاً وبالذات عندها یسکن ب کون جزء مته فحركته خمرورة عن غيره والمحرك فيه غير = 


e: 


فأسد. 


۵ - ابن رشد بین أرسطو وبطليمرس 

(رؤيه نقدية لنظام أبن رشد القفلکكى) 

اعتبر أرسطى موافقاً نظرية أدوكس أن أفلاك الكواكب أجساما كريه شفافه تدور 
جمیعها علی مرکز واحد هی مرکز العالم ومرکز الأرض حول آقطاب مختلفه مرکوزه فی هذه 
الافلاك على زايا مختلفةء ولكن مع تطور النظام الفلكى بعد أرسطى ظهر بطليموس ووضع 
كتابه المجسطى حيث اسل فيه القول بأقلاك مراكزها خارج مركز الماام» وأفلاك أخرى 
سموها افلاك التداویر حیٹ تدور فی دوائر صغیره محموله علی دوائر اکر منها مکانه 
كبيره» وكان لهذا النظام اليطليموسى الفلكى أثره الكبير على فلاسفة وعلماء الفلك فى العالم 
الاسلامى وخاصة ابن رشد حيث نجده يتساءل فى تلخيص ما بعد الطبيعة عن مدد حركات 
«الجرم السماوى» وعدد الافلاك المتحركه بهذه الحركات فيقول موافقا بطليموس «أن الذى 
اتفق عليه من حركات الاجرام السماوية هى تمان وثلاثون حركه. خمس لكل واحد من 
الكراكب الثلاثة العلوية أعنى زحل وا لمشترى والمريخء وخمس للقمرء وتمان لد )رد وسبع 
للزهرهء وواحد للشمس على ان يتوهم سيرها فى قلك خارج المركز فقطء لا فى فلك تدوير. 


= المتحرك ويرى آنها تصدق على المتحرك الذى يمكن أن يسكن فقط ولا يمكن تعميمها كما فعل أرسطو 
فالاچرام المستدیره متحرکه کما یؤکد آرسطو وی ذلك فھی لا یمک فیها آن تسكن وهو ما یؤکد أن پش 
المتحركات مع أن حركتها عن غيرها لا يمكن فيها أن تكف عن الحركه وعلى ذلك يقرر اين الصائغ أن 
مقدمة أرسطو«كل ما يسكن عن غيره فهو متحرك عن غيره» مقدمه جزئيه لا يمكن استشراج قضية كلية 
منها زاین باجه. شروحات السماع الطبیعی ص۱۱۸) غير أن ابن رشد برد على ابن الصائع وى ما 
يأخه على أرسطو بقوله دان كان ها هنا جسم متحرك يمتنع عليه السكون؛ فليس امتناع ذلك عليه من حيث 
هو متحرك بل من حيث هو متحرك بصىفة ما كأنك قلت من حیث م.رکه آزلی او من حیث لیس له شد واما 
من حيث هو متحرك فيمكن فيه»ء فالممكن هناك انما وضع ممكتاً من جية ما هى ممكن لا من جهة ما هى 
ممتتع فازم عنه البيان المذكور ومثل هذا يستعمل كثيرا في التعليم وليس يعرش من استعماله خلل والعجب 
من أبن الصائغ كيف حل هذا الشك ها هتا يمثل هذا الحل ولم يفعل ذلك فى السادسة من السماع حين 
قال أنه ليس وجد لكل مقحرك متحرك أسرع منه ولا لكل آبطاً ابطا منه وعدل فى ذلك عن بیان أرسطو الى 
بیان آخر (ابن رشد السماع ص .۹۸-٩۷‏ 


mm 


emerge TT 


رواحده الفلك المحيط بالكل وه القلك المكوكبء''. 


رالملاحظ هنا ان ابن رشد ل يأخذ برأى أرسطى فى عدد حركات الافلاك السماوية 
جد آن أرسطی قد آخذ بنظریه آودکس وقالیبوس واجری علیها ثعدیلات انتهی منها الى 
ن علد الحرکات ٠٥‏ أو ٤١‏ حركة) وأاخذ !بن رشد برای پطلیمیس اعتقاداً مته بان الوقوف 
ایر هذ ارات یتاج الى دهن طویل پد يستغرق العمر الانسانى مرات كثيرةء كما أنه 
يرد على الحجة الارسطيه القائلة بوجوب كون الحركات الدائريه جميعاً على مركز واحد 
فیقول «واذا کان هذا کله کما وشعنا فالحرکه الواحده بالات اتما تكون لمتحرك واحد 
رالمتمرك الواحد إنما يتحرك عن محرك واحد وأذلك الاولى أن تتوهم أن الفلك كله بأسره 
حيران واحد كرى الشكل محدبه محدب الفلك المكوكب ومقعره المعماس لكرة النار وحركته 
راحده کلیه. والحرکات ا میجوده فيه لکوکب کوکب حرکات جزئیه. وان الحرکه العظمی مته 
تشبه حركة النقله فى المكان للحيوان والجزئيات مته تشبه حركات اعضاء الحيوان. ولذلك لم 
تحتاج هذه الحركات الى مراكز عليها تدور كالأرض الحركة العفلمى فإن اكثر هذه الحركات 
تبين فى التعاليم أن مركزها خارجه عن مركز العالم وآنه ليس بعدها من الارض بعداً واحداً» 
وعلی هذا فلیست بنا حاجه الى أن تتخيل افلاكا كثيره مركزها مركز العالم وأقطابها 
اقطاب العالم مثفصله يبعضها عن بعض,» بل نتوهم بين الافلاك الخاصه لكوكب كوكب 
أجساما کاتها ليست منفصله بعضها عن بعض ولا لها حرکه بالذات بل من جهه ما هی 
أجزاء الكلء وأثه على هذه الاجسام تتحرك الكواكب الحركه اليوميه"'. 
وعلی هذا الاساس ل یری ابن رشد ضروره لان یکون لکل کوکب فلك یختص به حتی 
تحدث الحركه اليوميه من المشرق الى المغرب كما کان یری أودکس وأرسطو, طا لا أنه تصور 
الفلك باسره چسماً واحداً کریاً له حرکه تشمل کل جزء من أجزائه فإذا توهمتا آن لکل 
کوکب فلاکه التى هى أجزاء متميزه فى باطن الفلك الاعظم كان لكل واحد من هذء الاقلاك 
حرکتان: الارلی خاصه به نفترشها بحسب ما تتطلبه حركة الكواكب المرئيهء والاخرى هى 
الحركه اليومية التى لكل واحد من الافلاك باعتباره جزيا من الكلء وعلى ذلك لا تحتاج الى 


Miiiiitsstiiiiiinsintiainnanannnaa OOOO OOO 


(۱) ابن رشد تلخبص ما يعد الطبيعة ٠١١-۱۲۳۰‏ . 
(۲) تلخيس ما بعد الطبيعة ض۴۲٠.‏ 


ل 


افتراض اكثر من محرك واحد للحركه اليوميه فى جميع الافلاك دقعه وأحده. 

وواضح ان این رشد قد تبنی رأی بطليموس الذى شرحه فى كتابه المج.طى والذى 
يعتبر أن حركات الجرم السماوى بأجزائه من الافلاك والاكر ينتج عتها حركه الكواكب المرئيه 
ويعبر عن قبوله بدأ الفلك الخارج المركز وفلك التدوير حين يقول «فإن اكثر هذه الحركات 
تبين فى التعاليم أن مراكزها خارجه عن مركز المالم» وآثه ليس بعدها من الارض يعدا 
واحداء واذا كانت حركات اجزاء الفلك الاعظم تشبه حركات أعضاء الحيوان فثلك الحركات 

تحتج الى مراك عليهأ تدور كالارش الحركه العظمى»'. 

معتى ذلك ان ابن رشد یؤید قول الفلکین بوجود حرکه واحده للکوکب قى فلك ماثل ولا 
یمیل الی قول القدماء بوجود حرکتین احداهما طوایه والاخری عرضیه محتجاً بان ما یمکنه 
ان تفعله الطبائع باله واحده # تفطه بالتین "'. 


ورعم ذلك فإننا نجد !بن رشد يرقض أصلين هامين من الاصول المتى يقوم عليها الفلك 
البطليموسى وهما مبدأ الفلك الخارج المركزء وفلك التدوير اذ يقول «فالقول يقلك خارج 
المركز أى بفلك تدوير امر خارج عن الطبع. آما فلك التدوير فغير ممكن ألا وذلك ان 
الجسم الذى يتحرك على الاستداره انما يتحرك حول مركز الكل لا خارجا عه اذ كان 
المتحرك دورا هى الذى يفعل المركزء فلو كان ها هنا حركه دورا خارجه عن هذا المركز لكان 
ها هنا مركزاً آخراً خارج عن هذا المركز فيكون هناك أرض إخرى خارجه عن هذه 
الأرضء وهذا كله قد تبين قى العلم الطبيعي»"'ء كما يقول «وكذلك يشبه ان يون الامر فى 
الفلك الخارج المركز الذى يضعه بطليموس وذلك أته لو كانت ها هنا مراكز كثيره لكان ها 
هنا آجسام ثقیله خارجه عن موضع الأرض ولکان الوسط لیس بواحد. واکان له عرش وکان 
يکون منقسماً رهذا کله لا يصح ... وأيضاً لو كانت هناك افلاك خارج المرکز لکان یوجد فی 
الأجسام السماويه اجسام هى فضل وأم يكن هناك متفعه الا لتكون حشوا على مايظن آذه 


() تلخيس ما بعد الطبيعة ص٤٠‏ وانظر ايشا اړن رشد وموقفه من فلا بطایمرس.د .مید اأحهرد مسيره. 
مهرجان ابن رشد صس٤-‏ ۰ . 


() تقسیر ما لا الطبيعة ج ۲ سس ۱1 . 
(۲) سیر ما بعد الطبيعة ج ۲ س ,٠١١۲-۱۹٩١‏ 


AL 


e 
قد يوجد فى اجسام الحيوان''.‎ 


فهل كان موقف ابن رشد متناقضاً فيما بين تلخيص ما بعد الطبيعةء وتفسير ما بعد 
الطبيعة؟ ولم عدل عن رأيه فى الكتاب الأخير رغم أثه يعلم ان هاتين الحيلتين قد ابتكرهما 
بطلیموس لتفسير حركات الكو كب الظاهره ويؤكد تقديره لبطليموس بقوله «أن هيئة 
بطليموس هيئة موافقه الحسبان» وهل عشقه لأرسطو وطلبيعياته جعله يرفض ما كان قد أقر 
به من قبل بل ووجده موافقاً للعقل والتفسیر ؟. 

يبدو أن الفرض الأخير هى أكثر الفروض قبولاً الحقيقة بدليل أنه أراد تعليل قول 
آرسطو وتفسیره بقوله «وایس فیما یظهر من حرکات هذه الکواکب شیئ یضطر ولا آن 
يوضع فلك تدوير ولا فلك خارج المركز. ولعله قد يغنى عن الامرين الحركات اللوابيه التى 
يضعها أرسطو اليس فى هذه الهيئة حكايه عمن تقدمهء ويؤكد ان القوم إنما قبلوا هيئة 
بطليموس انهم أنها ابسط وآسهل وى أنهم فهمو) قول أرسطى بالحركات اللوابية لا 
انجذب الناس الى الفلك البطلمى يقول فى ذلك «فيجب ان يجعل الفحص من رأى هذه الهيثة 
القديمة فإنها الهيئة المسحيحة التى تصح على الاصول الطبيعية وهى مبنية عندى على 
حركة الفلك الراحد بعينه على مركز و)حد بعينه وأقطاب مختلفه -اثنان فاكثر- بحسب ما 
يطابق الظاهر. وذلك آنه يمكن ان يعرض للكواكب من قبل آمثال هذه الحركات سرعة وابطاء 
واقبال وإدبار وسائر الحركات التى لم يقدر بطليموس أن يضع لها هيئة. وكذاك يمكن آن 
بظهر له من قبل هذا قرب وعد مثل ما عرض فی القمر. وقد کنت فی شبابی مل ان یتم 
لی هذا الفحص وأما فی شیخوختی هذه ققد بست من ذلك. اذ عاقتنى العوائق عن ذلك 
راكن لعل هذا اقول يكون متبها لفحص من يفحص بعد عن هذه الاشيا»""'. 

معنى ذلك أن ابن رشد يرفض الأصلين البطلميين ويحث الباحثين على اعادة الكشف 
عن الهيئة القديمة التى استغنت فى رأيه عن هذين الاصملين بوضع حركه لوأببيه فى اقلاك 
متحدة المركز. ومما لا شك فيه آن الهيئة التى جاء بها البطروجى فى تهاية القرن الثانى 
عشر و بدایه القرن الثالك شر انما كانت ترمى الى تحقيق هذا البرنامج الذى دعا اليه ابن 


iiiiiiihiaNiiiihbiin iin 
.٠١١۲ تفسیر ما بعد الطبيعة ج ۲ ص‎ )۱( 
٠۷١۰س کارای نیلینی. علم الفلك وتاریخه عند المرب‎ ۲ ٠١١۲ تفسير ما بعد الطلبيعة س‎ )۲( 
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رشد فى الفقره السابقة. حيث أعلن أنه عثر على هيئة لا تقوم على اصل القلك الذنارج 
المركز وفك التدوير وانما هيئة تصع معها الحركات جميعاً دون ان يازم عنها شيئ من 
المحالء وكان قد وعد ان يكتب فيه ومكانه من العلم بحيث لا يجهل كما يؤكد ذأد البطروجى 
فی کتابه الهینة'''. 

ورغم اعجابه بارسطو الا آنه يجب علينا عدم التسليم بجنوح ابن رشد الى التقليد 
الاعمی دون تمحیص أو تدبر, إذ أنه لم يوافقه فی جمیع ما ذهب اليه فأرسطی مثلاً يرى أن 
حركة الاجرام تكون دائريه تشبها منها بالمحرك الارلی شوقاً اليه غیر ان ابن رشد یری أن 
تلك الحركه تسير وفق خط مرسوم قدره الله لها فيما يعود بالنقع على عباد ي" . 


)١(‏ امرجم المشار اليه تحقيق نيوهافن ج ۲ س ٤٦‏ کمن بحث د ,عبد الحميد دير ة. أبن رشد 
وموقفه من فلك بطلیموس س۱۳ . 


(۲) د. عاطف العراقى. النرعة العظلية ۴٠٠٠ء‏ ابن رشد. متاهج الادلة ص .٠١١‏ 
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عالم ما تحت فلك القهر : 
عالم الكون والفساد 
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بعد أن انتهى ابن رشد من دراسة السماعالصفات العامه للاجرام الأزلية ألتى لا 
يعتريها الكرن والفساد. إتجه الى اكمال هذه الدراسه بدراسة الاجسام التى من شأنها ان 
تكون وتفسد والتى تتحرك فى حركات مستقيمة. الأجسام التى تتاف من العثاصر الاربعة 
الموجوده فى العالم السفلى (عالم ما تحت فلك القمر) وهى فى هذا القصل يهتم ببحث كون 
الأجسام بعضها عن بعض» كما يبحث فى صورها وأزليتها وحركاتها والسبب فى كون هذه 
الاجسام البسيطة تتحرك حركتها الطبيعية. 

إنه يبحث فى طبيعة هذه الأجسام وخشصائصها لينتقل متها إلى دراسة الكائنات 
المىجودة فى هذا العالم السفلى وذلك طبقاً لتصنيفها الى كائنات ليس فيها حياهء وكائنات 
حيه»ء أجسام بسيطةء كا لماء والنار والتراب» والهواءء وأجسام مركبه من البسائط او ذوات 
اجسام كالعادن والتبات والحيوان. 

حاول ابن رشد فى هذا الفصل أن يوضح طبيعة الاجسام البسيطه ومبادئ حركتها 
وكونها وفسادهاء كما أوشح كيف تتكون المركبات عن البسائط ودور القوى الفاعله وال منقعله 
فى احداث تلك التركيبات» هذا بالإضافة الى آنه لم يكن بمعزل عن إظهار تاثير العالم 
العلوى فى العالم السفلى وذلك من أجل بيان الىحده العامه والحتميه الفيريقية التى تحكم 
الكون ككل. وتربط عالم مأ فوق فلك القمر بعالم ما ثحت فلك القمر مؤكداً دور الاسياب 
العامه لاحداث الكون والفساد بالإضافة الى الاسباب الخاصة التى تخص موجود موجود. 
أولاً : الأجسام البسيطة وطبيعتها : 

يقول ابن رشد «الاجسام الكائنة الفاسدة صنفان : بسائط ومركبات» وكل وأحد من 
هذين الصتقين مركب من هيولى وصوره ... أما الاجسام البسيطة فا ماده القريبة لها هى 
الماد الازلى وصورها هى المتضادات الارلى الموجوده فيها اعنى الثقل والخفة والحرارة 
والبروده والرطوية واليبوسة ... أما الاجسام المركبه فالفحص عن المواد القرييه لها 
والاسطقسات ... وذلك بأن نقف على أصناف المتضادات الاولى التى عنذها يزم وجود 


AA 
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امتضاده اا تر كه ل نميع الاجسام الكائنة الفاسدة ... فيجب اذن أن تحصى أصتاف 
المتضسادات التى فى جميع الاجسام وتآمل ما منها بسائط وما منها ثواد عن اليسائط 
كالصلب واللين الذى هى عن الييىسه والرطوبه فإن الفيتا بسائط منها اكثر من وأاحد اليها 
تنحل جميع المتضادات وليس بعضها ينحل الى بعض ولا يتركب من بعض قضمينا بأن 
الأجسام البسائط التى توجد بها هذه المتضادات فى الغايه هى اسطقسات المركباتء'. 

الأجسام اذن عند ابن رشد كما هى عند أرسطو صنقان : بسائه ومركبات واليسائط 
هى ا-لقسات""' الأريعة التى تتكون منها سائر المركبات وهى آخر ما ينحل اليه المركب 
رهى أربعة عناصر. الماء والتار والتراب والهواء فالخشبه مثلا جسم متكون إذا احترقت 
استحالت الى عتاصسرها الاولی وهی جزئین نارى وترابى. فكأن الاجسام مركبه من 
عناصرها البسيطلة الأولى. وعلى ذلك يبطل ابن رشد قول أفلاطون والقدماء فى طيماوس أن 
الاسام مركبه من السطوحء فلو كانت الاجسام تتركب من السطوح لكانت السطوح التى 
تتركب متها الاجسام الثقيلة ثقيلةء والتى تتركب منها الاجسام الخفيفة خفيفةء ولكانت 
الخطوط التى تتركب منها السطلوح كذلك ولكانت النقط التى تركبت منها الخطوط خفيفة 
وثقيلة» ولو كان ذلك كذاك لكانت النقط منقسمه لآن كل خفيف وقيل منقس ر" . 

یقول ابن رشد «واذ قد تبین آنه لزم آن توجد أجسام اربعة بسيطه بهذه الصغة عنها 
تترکب سائر المرکبات وکان ما یظهر بالحس موافقاً ما آدی اليه القول»'“' فلنعرض لهذه 
الاجسام محددين خصائصها: ) 


(۱) اپن ربشد : الکون والفساد ص ,٠١- ٠١‏ 

)١(‏ يذكر ابن رشد فى شرح ما بعد الطبيعة لأريسطى أن الاسطقس يقال أولاً على ما اليه ينحل الشيي من 
انھا سبادیئۍ الاشیاء وان ما هی اکٹر کلیه فهو احری آن یکون اسملقسا ( ص )۴۶٤‏ . 

(۲) ابن رشد : السماءوالعالم مس .٠١‏ 

)4( أبن رشد : الكون والفساد س ۱١۹‏ . 
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س 
١‏ -النار : فالتار حاره يابسةء وأما كونها حاره فظاهر بالحسء» وما كوتها يايسة هلان 
أرسطو يقول آنه ا كان الجليد مضاد للنارء وكان الجليد جمود وارد ورطب فالنار 
يان حار يابس والخلاف بينهما فى الغاية. 
٣‏ - الھواء : وهو حار رطوب ورطویته دلیلها أثه سهل الاتحصار من غيره عسير الانحصار 
فى نفسه»ء وأما الحار فبدليل ان البرد يفسده. 
٣‏ - الاء : والماء بارد و رطب وهو بارد بدليل ان الحار يقسده ورطب بدليل سهولة انحصاره 
من غیره وعسر انحصاره فی نقسه. 
٤‏ -والارض : بارده يابسة. 
هذه الاجسام الاريعة هى اسطقسات اىعناصر جميع المركبات' كما سنوضح ذلك 
قیعا بعد. 
اذا كان الأمر كذلك فما هى طبيعة هذه الاسحلقسات ؟؟ هل هى آزلية آم مكونة؟ هل 
هی متتاهية آم غير متناهية؟. هل هی واحدہ آم اکش من واحده؟ء هل کون بعضها من بعض 
على جهة التركيب كما يقول أصحاب الج الذى لا يتجزاء ام على جهة النقص والخروج 
كما يقول أصحاب ألكمون؟؟؟ 
ینفی ابن رشد متابعاً أرسطى فى شرحه له أن يكون الاسطقسات آزلية لان ظاهر 
الحس یثبت آنھا کائنة فاسدہ بأجزائھاء شم أنه ینفی أن تکون کلھا مکونه لأنها ان كانت 
. مکوته فإما أن تتكون من لا جرم أو من جرم» فإن كانت من لا جرم لزم ضرورة أن يكون 
هناك خلاء اذ یلزم أن يتقدم المکان اولاً قبل وجود المتکون کما یلزم وجود هیولی غير ذات 
صوره وأن يكون الكون من لا شيئ على الاطلاق. اما ان كانت متكونه من جرم فهثاك جسم 
اقدم منها وقد تبين امتناع حدوث ذلك. فهى اذ كائنة فاسدة بأجزائها بعضها من بعض» 
كذلك يؤكد أنها متناهية وليست واحده بل كثيرة لأن القول بعنصر رأحد فقط لا يؤدى الى 
تفسير الكون والفساد واستحالات العنامر والاسطقسات نتيجة لتاثير بعضها فى بعض» 
وأن كونها ليس على جهة التركيب كما يرى أمسحاب الجزء الذى لا يتجزا ولا على جهة 
النقص والخروج كما يقول حاب الكمونء لإن المذهب الأول لا يستطيع تقديم تفسير 


( این رشد الکوڻ والقساد س ٠١‏ . 


محدد لتنوع ال جودات فى عالمنا الطبيعى وكيف أن لكل موجود خصائص ثابتة مطردة 
وقوانين معينةء اما امهب الثانى فيؤدى الى القول بان التكون يكون عن شيئ مثه فى 
الوح ويشبهه فى الطبع طلا لما أنه بروز عن كمون وهذا خط لأن الكون يتطلب فعااٌ وانقعالاً 
وهذان یجب آن يکونا متققین بالجنس مختالفین بالنوع آی يکونا ضدين أو وسطين بين 
شدين فصورة المركب غير مسورة ما يتركب منه والاجزاء ولا تكون موجوده فى المركب 
بالفعل بل بالقوۃ انها تحقق صوره جدیده تتميز عن سائر الاجزاء'. ويفصل ابن رشد 
متابعاً أرسطى حركة هذه الاسام والقوى الموجوده فيها. 


الأجسام البسيطه ومبادى حركتها (الثقل والحفة) 

بتساء ابن رشد ما السبب الذى من أجله تتحرك هذه الاجسام البسيطة حركتها 
الطبيمية؟؟ وهل سرکتها تعد من ذاتها آم خارج عنها ؟؟ 

بری ابن رشد ان اأءسبب الذى من أجله تتحرك هذه الاجسام البسيطه حركتها 
الطبيعية هو سبب سار الحركات فى العظم والكيف أى انتقال الشيئ من ضد الى ضد ومن 
شيئ بعينه الى شيئ بعينهء فكل واحد من تلك الاجسام اتما يتحرك الى الاستكمال الخاص 
الذى له فهذه الأجسام المتحرکه على إستقامه مبداً حرکاتھا فی ذاتها وهی صورها التی بها 
تتحرك كالثقل والخفهء اذ أن هذه الاجسام تتحرك من حيث هى بالقوه فوق وأسفلء وتتحرك 
من نواتها من حيث هى بالفعل ثقيله أو خفيفه ولبساءلتها لم يتميز فيها المحرك من المتحرك. 
فظن البعض أنها محركة ذواتها متحركه من جهة واحده» وانما كان ذلك كذلك لان هيولى هذه 
الحركه ليس هو المتحرك, وأثما هى قرييه جداً من جوهر المتحرك فعندما يحصل جزء من 
مسوره المتكون يحصل جزء من الحركه واذاك كانت متأخره عن سائر الحركاد غى الكون"'. 


الذرء سا ". 
(۲) ابن رشد : السماء والعالم ص ۰1۸-٩۷‏ وانظر آايضاً. د معن زياده: الحركه من الطبيعة الى ما بعد 
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وهكذا فهذه الاجسنام انما تتحرك الى ماهو لها بالقوة ويجرى لها مجرى الاستكمال 
(وهو الآين الذى مته قوق ومنه اسقلء فالتار مثلاً كما لها الفوقء والأارض كما لها المكان 
الاسفل و)لاجسام التى بيتهما كالاء رالهواء كمالاتهما فى التهايات التى بين هذهء فالاين 
هنا بمثابة الصوره التی يستكمل بها الجسم ذاته والذى تتحرك اليه أجزاء هذه الاجسام'', 

وعلى ذلك يحدد اين رشد المبادئ التى تتحرك بها هذه الاجسام فى الثقل والخفة 
ويالجمله الميلء إذ آن وضع جسم يسيط متحرك من ڌاته من غير ميل محال" . 

اذا كان الامر كذلك فما هى جوهر الثقيل والخفيف وما السيب قى انقسام كل واحد 
منهما الى خقيف باطلاق وخقيق باضافةء وثقيل باطلاق وثقيل باضافة ؟؟؟ 

فلتعرف إرلاً الثقيل والخفيق : 

فالثقيل هو الذى يرسب تحت جميم الاجسام» والخفيف هو الذى يطفو فوق جميع 

- - الاجسام والثقيل هو الذى يتحرك الى اسقل اذ يكون فى الموشع الاعلىء والخفيف هو الذى 

يتحرك الى فوق اذا كان فى الموضم الأسفلء والثقيل هو الأرض الراسبه تحت جميمع 
الاجسام» والخقيف هو ألنار الطافيه فوق جميع الأجسام"'» اما الاسام الآخرى أعنى 
الهواء وا لاء قخفيفة بالإضافة الى شيئ ولقيله بالإضافة الى أآخرء وذلك أن كل واحد متها 
يطفو فوق جسم وورسب تحت آخرء فالهواء يطفو فوق الماء ويرسب تحت التار» وأما لاء 
قيطفو قوق الأرش ويرسب تحت الهواء. اذا كان الأمر كذلك فما السب فى أن ار الهراء 
خفيفاً بالإضافةء وااء ثقيلا بالإضافة ؟؟ 


ان السبب فى ذلك کما یری ابن رشد مسرا أقوال آرسطو أنه لا كان هناك جسم 
خقیف باطلاق وآخر ٹقیل باطلاق کان مکانهما ضرورة فی غاي التباعد وکل واحد منهما فی 
الطرق الأقصى من صاحبه فكان لابد أن يكون بينهما مكان وسط واذا كان مكأن وسط 
فباضطرار آن يكون بيتهما جسم أو اكثر“. هذا من تاحيةء ومن ثاحية أخرى قإن الجسم 


(۱) این رشد : 
() این رشد : 
9( آین رشد : 


۲٤١ - ۲۱۷ ابن رشد : السماء والعالم ص ۷۲ - ۷۴ وانظر ایضاً ابن رشد: تهافت التهافت س‎ )٤( 


السماءوالعالم ص 1۹. 
السماءوالعالم س .۷١‏ 
السماءوالعالم ص ۷١‏ خليل الجر. تاريخ الفلسفة العربية جاس ۲۲۱ . 
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الخفيف لا كان حاوياً لجسم الثقيل مسار مذه بمذزلة الصورةء والجسم الشقيل بمنزلة 
الپيرلى» وكذلك الامر فى ماديتهما أعنى أن مادة الذفيف كالسوره لادة الثقيلء ومادة 
الثتيل كالبيولى لادة الخفيف والذى بهذه الصفة هو الأرض والنار وقد لم شمرورة أن يكون 
بینهما جسم و)حد آو اکثر من واحد متوسط الوجود بینهما فیکون کانهیولی للحاؤی له 
وگالسسورەه لا يحوي" .. 
وهكذا يعثبر ابن رشد أن ثقل الجسم هى الداقع فى حركة الاجسام الطبيعيةء وقد 
راينا كيف ترتبط هذه الفكرة بفكرة ان لکل جسم ملبیعی مكاناً خاصاً به فالنار خفيفة 
باطلاق ومكاتها الطبيعى هى الدائره القصوى حيط العالم» فى جين أن التراب ثقيل 
بالاللاق ومكانه العلبيعى هى مركز الحالم. والاجسام الاخرى موزعه بين ال محيط وا مركز كل 
حسب قله وخفته التسبیه کما ذکرتا سابقاً. 
۰ ویؤکد ابن رشد أن مادة هذه الاجسام واحده ضروره وبذلك امکن آڻ يستحیل بعضپا 
الى بعض» ومن الممكن أن يتصف المىشوع الواحد بالشقل والخفه بشرط أن يكون ذلك من 
جهثين مخثلفتين وهما الفوق باطلاقء وا لاسفل باطلاق» ولكل وأحد من هذه البسائط ثقلدٌ ما 
عند الثار» وى كل واحد مذها خفة ما عند الأرش» وان كان آرسملى يقول ان لكل وأحد 
مهما ما عدا التار ثقلاً فى موضىعه وليس للنار والهواء والماء خفة فى مواشمعها. وهذا هى 
السبب هی ان بعش المركبات أثتل من بعض فى موضخسع وأخف فى موضع آخر. فالخشب؛ 
التى ونها مائة رمطلل آثقل ضرورة فى الهو ءواسرع حركة من الرصماص الذى وزته رطل 
باحدء وان كان الأمر فى الاء على المكس من ذلك اذ أن الرصاص الذى وزنه رطل واحد 
الل من الششبة التى وزنها مائة رطل والسبب فى ذلك كما يرى أرسطو هو أن الهواء فى 
مومه ٹقیلء فالخشبه مثلاً تکون فی الھواء من ٹلاثة ثقال (الھواء )لاء والارش) وهی قی 
اماء من ثقلين (الماء وا لأرض) ويستدل على ذلك بكشير من المشاهدات الحسيه والتجارب 
الارایةا". 


(۱) این رشد : السماءوالعالم ص ۷٤۴-۷۳‏ , 
)١(‏ ابن رشد : السماءوالمالم س ۷١ - ۷٤‏ وانهار ایضاً. ایی البرکات البغدادى: الممتبر فى الحكمة. 
القسم الطبيعى س۷ .1 enjamin,Faxrington.Greek Science P.292‏ 
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وأكنتا نجد ثامسطيوس ينكر أن يكون لهذه الاجسام الثلاثه (اى الماء والهواء والأرض) 
ثقل فى مواضعها ويقول لى كان لها ثفل فى مواضعها الخاصه لا ثبتت فيها إلا قسراً 
وكانت تتحرك اليها قسراًء ثم كيف يكون للهواء ثقل فى موضعه وهو خفيف قى موضع 
الماء» ولو كان ثقيلاً فى موضعه لكان ثقيلاً فى موضم الماء» وكذلك الحال فى الماء أعثى او 
کان ثقیادٌ فی موضعه لا کان خفيفاً فى موضع الأرض ويتسال ٹامسطيوس لم أوجب 
أرسط لها (اى للأرض) الثقل دون الخفة؟؟''. 

بیعقب ابن رشد مدافعاً عن آرسطی بانه لا ینبغی لنا أن ثفهم قول أرسطو بأن للهواء 
ثقااٌ فى موضعه وكذلك للماء والإرض على الجهة التى يقال فيها أن لها ثقلا فى المواضع 
التي فوقها كأن نقول أن للهواء ثقلاً فى موضم الثار» وللماء شقلا فى موضع الهواء» 
والأرض ثقلاً فى المواضم الثلدثة (الماء والهواء والنار) لأننا لى قلنا ذلك للزمت المحالات الثى 
ذکرھا ٹامسطیوس وانما یجب آن نفھم قول ارسطو بان لھا ثقلا فی مواضسعها بان لھا 
سرعة تأت وإتقياد عندما يرد عليها محرك من خارج وكأنها عندما تحرك فى مواضعها الى 
أسفل تشمرك من ذاتها وذلك محسوس فى الماء و| لأرض» غاإذا تحركت السفينة فى الماء مثلا 
وخرقته رأينا الأجزاء التى قوق تنصب الى الموضع اإذى تخرقه السةينه من غير أن تصعد 
الأجزاء التى اسفل الى فوق وكذلك الحال فى الأرشء» فمتى زحزحنا الجزه الأسفل رسب 
الذى فوقه"'ء اما الهواء فالشهاده على امره كما يقول ابن رشد هى ازن اأنفوخ فإنه 
با مشاهده يتضسح آنه اکثر رحجانا اذا نفخ عنه عما اذا لم ينفغ. 

وأما تساؤل ثامسطيىس لم أوجب لهذه الثلاثه الثقل فى مواضعها دون أن يوجب يشا 
للهراء والماء الخفه فى موضعها؟ فإن أرسطى يقر بأته يوىجد للهواء وللماء فى موضعيهما من 
الغفه لأته لى لم يكن للهواء خقه فى موضعه لسقط السهم اذا رمى الى فوق عندما يفارق 
الوترء لكن الهراء القريب اذا قبل الدفع من الوتر احتمى ودفع السهم بعد مفارقته الوتر له 
وإندفع ذلك الهواء يمين الهواء الذى خلفه وهكذا حتى تكف توة الحركهء غير أن تأتيه للثقل 
وسرعة أنقياده معه فى موضعه اكثر ولذلك أوجب له الثقل دون الخفه""'. وكذلك الأمر فى 


)۷( اين رشد : السماء والعالم ص o‏ 
)( ابن رشد السماءوالعاام س .۷١‏ 
(۳) ابن رشد : السماءوالعالم ص ۷۷. 


الحركه الى موضع الهواء قسرا''. 


وقد استطا ع ابن رشد تقسير سبب صعود الهواء اذا سخن فى اعلى الاتاء وجذيه 
الماء مكانه تفه يرا فيزيقباً يدل دلالة واضحة على أن ابن رشد يمكن اعتباره من الفلاسقه 
الطبيعين اأدين أهتموا .التجريه وإستخلاص النتائج وذلك بعد أن رى اخثلاف وجهتى ثنظر 
أرسطی وثامسطيوس» فبيتما يرى ثامسطيوس أن هذا القول غير كاف قى حل هذا الشك 
وير آنه لا يمكن أن تكون العله فى ذلك أن الهواء الى فى الإثاء عندما يحمى يصعد الى 
فوق وتحن نجده يجذب الماء بعد ذلك بمده إذا سد فم الاناء ثم فتح ووضع على الماء - يؤكد 
ابن رشد أن الذى ينبغى أن يقال فى ذلك ان الهواء الذى فى الاتاء اذا سخن صعد الى 
أعلى الاناء وانضفط بضرب من التكاثف القسرى طلباً للحركه الى فوق فيدخل فى الاناء من 
الهواء بقدر ما فرغ من المكان الهواء الذى تحرك الى أعلى» فإذا سد غم الاناء بعد تسخينه 
لم يمكن للهواء أن يتحرك كله صاعداً الى فوق إلا لو وجد خلاء قيذال هناك مقسوراً وعتدما 
يزال السد عن فم الاتاء ووضع بسرعه على سطح الماء قبل ان يدخل الهواء من الخارج» 

يتحرك الهواء الذى فى الاتاء ويجذب معه الماء"'. 

وهكذا آثبت ابن رشد كما فعل أرسطى من قبل أن لهذه الاجسام الثلاثه ثقلا فى 
مواضشههاء ولا يعتير ابن رشد الاشكال سبباً للثقل والخفه كما كان يرى بعض القدماء وان 
كانت تعد من الاسباب التى تعين حركة الثقيل و)لخفيف فالشكل العريض يطفو على الماء 
وعلى الهواء اذا كانت قوة اتصال الماء والهواء أعظم من قوة الثقلء واما الشكل الذى ليس 
بعريض فإنه يسرع به انقسام الاثقال وأذلك صار المتحرك به يتحرك عن سهوله وبادنی میل 
)۳( 


فيه 


(1) ابن رشد : السا والعالم ص .۷١‏ 
(۲) اين رشد : السماءوالعالم ص ۷۸. 
™( ابن شف : السماء والعالم ص ¥ 


التغيرات فى عالم الكون والفساد وتفسيرها : 

ذکر ابن رشد سابقاً ان الاجسام البسيطه التى دون فلك القمر أريعة فقطء وأنه من 
طبیعتھا أن یستحیل بعضھا عن بعض ویثکون بمضها عن بعض» وهو يحاول هنا أن 
يفحص عن جهة كون بعضها عن بعض,» وماهى الحركات وأنوا ع التغيرات التى تتكون بها 
هذه الاجسام ؟. 

انه يتكلم عن ثلاثة أنواع من الحركات : حركة النمو والنقص,» وحركة الاستحالة. 
وحركة الكون والفساد» ويؤكد ذلك بقوله «إما أن هذه الحركات الثلاثه موجوده فذلك بين 
بنفسه وكذاك كونها متباينة ومتغايرهء'''. 
أولاً : الكون والقساد : 

قبل أن يتمرض ابن رشد بالنقد للمذاهب التى فسرت الكون والفساد تفسيراً خاطئاً 
فإنه يحدد المقصود بالكون وفى أى مقولة يكون. فيقول أن الكون يكون فى الجوهر وأنه 
انتقال من لا موجود الى موجود (واللا موجود هنا يقصد به ما ليس موجوداً بالفعل وان 
كان موجوداً بالقوة). وأنه لا يثبت الموضوع لهذا الثغير حتى يكون واحدا مشاراً اليه فى 
طرفیه کالحال فی الاستحاله والثمو. 
وٹد کان القدماء على مذهبين فى تصورهم الكون : 

فمنهم من لم يفرق بين الكون فى الجوهر والاستحالة فى الكيف وهم اللذين كانى 
يقولون آن الاسطقس واحد وأن الكون يكون مه بالتكاثف والتخلخل. 

ومنهم من كان يفرق بين الاستحاله والكون بأن يجعل الكون فى الاجتماع والافتراق 
مثل أصحاب الجزء الذى لا يتجزأء وعند هؤلاء ان الاستحاله ليست شيئاً حقيقياً بل شيئاً 
يظهر للحس» وذلك لأن الاسطقسات لم تكن تقبل الانفعال لأثها لو قبلت الانغعال لكانت 
مرکېه"'. ۰ 
وابن رشد يذهب مذهب أرسطو فی أن الاستحاله ضريان : 

استحاله فى الجوهر وهو المسمى كوا وقساداأء واستحاله فى الكيف وهو المسمى 


( أبن رشد : الكون والفساد س ". 
(۲) ابن رشد : الكون وألفساد ص ٣‏ ]. 
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کیفیه وهی التی تدل علی انتقال الجسم من کیفیه الى کیفیه أخری کتسخین الماء وتبرده او 
استبدال كيفية البياض بكيفية السواد. 
والسبب فى ذلك طبيعة الماده الارلىء وطبيعة مخالفة الصور للأعراض لأن المىضوع 
فى هذا التغير هو المادة الارلى ولكى نها غير متغيره من الصور وجب أن يكون الكون سرمداً 
لان کل کائن فهو کائن من فاسد وکل فاسد فهو فاسد الى کائن''. 
انيا : الاستحاله : 
والاستحالة كما ذكرنا سابقاً تقع فى مقولة الكيف وتدل على انتقال الجسم من كيفية 
الى كيفية أخرى وفى أثناء هذا التحول من كيفية أخرى تظل الصورة النوعية للشيئ 
اللستحيل دون تشيرء وهذه الحركة قد لا ترثبط با مكان كسائر الحركات الأخرى» فالشيئ قد 
یتفیر لونه او مزاجه دون أن يتحرك الشیئ فی المکان فی الوقت الذی تکون کیفیته كما هی 
لم‌تتفیر. 
لالا : حركة الثم : 
يتساعءل ابن رشد ما هى الأشياء الذاتيه الموجوده للنامى ويماذا يتمووكيف ينمووما 
هى طبيعة هذه ألحركة ؟؟ 
وهذه المركة تعد حركة فى الكم والذامى يتحرك فى المكان بأجزائه مع وجود الصوره 
ثابته ومن خصائص هذه الحركة : 
| - أن النامی ینمی فى جميع أجزاته» وأن كل نقطه مته محسوسه تعتبر أعقلم» وكذلك 
الحال فى تنقصه فيكون آيضاً فى جميع أجزائه. 
۲ - ان نموه یکون بورود شیئ عليه من خارج وهی الغذاء. 
٣‏ - ان فيه شیا ثابتاً على حاله. 
٤‏ - ان الغذاء الذی ياتى من الشارج لا يمى إلا بأن يستحيل ويتغير الى جوهر النامیء 
فالخبز لا يذمى حتى يتغير دماًء والدم حتى يتغير فى اللحم لحماً وقى العظم عظماً 
وهكذا يكون النمو فى جميع أجزاثه"' . 


)١(‏ ابن رشد : الكو والفساد ص ؟. 
(۲) ابن رشد : الكون والفساد ص .١‏ 


n O | 


وسثرى كيف أن هذه الحركة تتم بالاختلاط والامتزا ج والدليل على ذلك ان الطبيعة 
صيرت فى أعضاء الحيوان رطويه أصليه مبثوته فيها وهى تعمل على خلط الاغذية وقلب 
جوهرها. ثم تفعل فيها الحراره الغريزية فتصير لحماً فى اللحم وعظماً فى العظم» وعلى 
ذلك فليس الذبول سوى فناء هذه الرطوية''. 

ویوضح ابن رشد مدی تباین وتغير هذه المركبات ومدى نشابهاء فقد آشرنا من قبل 
الى الفرق بين الكون والاستحالهء واما القرق بين الاستحاله والتمى فبين وذلك أن أحدهما قى 
الكيف والآخر فى الكم» والنامى يتحرك في المكان بأجزائه ويضبط مكاناً أآعظم مما كان 
قيهء والاستحاله ليست كذلك وهذا يفارق الثمو أيضاً بالكون والفساد واذا كان المىضوع 
الثابت فى حركة التمو هى الصورهء فان الموضوع لحركه الاستحاله هى الشيئ المشار اليه 
من حيٿ هو ڌو هيولى وصورهء وأما موضوع الكون والفساد فهو الاده الارلى وأذلك ليس هي 
شيا بالفعل. والقرق بين حركة النمى وحركة الكون ان الموضوع الثابت فى حركة النمو هو 
الصوره لا فى ماده كما ذكرتاء ولكن قى الصوره من جهة ما هى ذات كميه كالحال فى الماء 
فى القدح فإته متى وردت عليه نقطة خمر محسوسة القدر يزيد الماء فى جميع أجزائه 
حافظاً لشكل القدح» وتغيرت هى الى جوهر لاء بيتما موضوع الكون والقساد هى الماده 
الارلی. كما أشرنا من قبل" . 

كما أن الفرق بين حركة النمىوحركة الكون والفساد أن فى حركة الكون الذى يحدث 
هو شیئ مشار اليه لم يكن له وجود قبل الا بالقوه» وفى حركة التمو تحدث كمية ما فى 
مشار اليه لم تتبدل صورته""'. فالمادة فی النمو لا یمکن ان تنمو فی جميع أجزائها من 
حیث هی ماده اذ کان لیس یمکن أن یداخل جسم جسماً بکلیته والماده هی متبدله ہن تزید 
عند النمى وتتقص عند الذبول والصوره ثابته على حالهاء بمعنى أن التمى تغير يشمل الحجم 
والمقدار أى تغيراً مكانياً وانتشاراً فيه مع بقاء طبيعة النامى كما هى» اما الكون فهى تغير 
فى الجوهر. 


۱( أبن رشد : الكون والفساد س !1 . 
(۲) ابن رشد : اأكون والفساد س ه. 
(۴) أبن رشد : الكون والقساد س ۷. 


۸ لاست 


وان دل ذلك علی شیئ فإنما يدل على أن الآشياء لا يمكن أن تقسر على اساس 
الكمون ولا على أساس الاجتما ع والافتراق واتما على سبيل الاستحاله فى الجوهر. إذ أن 
العناصر اذا كان من شأنها أن يكون بعضها من بعض ويفسد بعضها الى بعض أى ما 
دامت تتغیر فی الکیفیات نفسھا فهی مستحیلهء بحیث أن ما یبقی نوع جوهره ثابتاً من 
حيث هذا المشار اليه کالماء یسخن وهو ثابت بشخصه فهو استحاله» وما کان ييقی ٹوعه 
عند تغبرهھ فهو قساداً. 

كما أن قوله باستحالة العناصر بعضها الى بعض بعيد تماماً عن القول بتفرقة 
الاجزاء. اى أن استحالة الماء الى هواء لا يكون بتفرقة أجزاء الماء فى الهواء حتى يغيب عن 
الحس بل يكون بخلع هيولى الماء لصورة المائيه وملابستها صورة الهوائية ىعلى ذلك يكون 
سبب التغير هى قبول الهيولى للصوره المائية وليس سببه تفرق الاجزاء' . 

هذا بالإشافة الى أن ابن رشد حين يمين بين الكون والفساد والاستحاله فإنه لا يفصمل 
بیٹهما فصا تاماًء ولکن اقواله تسمح بثلاقیهماء فكل منهما يعد تغیراً وان کان التغیر قى 
الارل کون دفعةء بینما هی فی الثانی على نح تدریجيء 5ء) أنه يضع الاستحاله داخل 

الكرن والفساد بمعنى أن هناك طبائع ثابته العناصر الموجوده فى عالم الكون والفسادء ولكن 

هذه الطبائم تفيرها صفات أخرى بالاستحالة فلا يقدى ذلك الى تفى طبيعتها بل الى 
وصفها وصفاً آخر. 


المركبات وكيفية تكونها وفسادها : 

بعد أن عرضتا لملبيعة الاجسام البسيطة التى دون فلك القعر والتى حددها أبن رشد 
متابعاً أرسطو فى اربع فقا يستحيل بعضها عن بعض ویتکون بعضها عن بعض» انه 
بحاول هنا آن يوضح لتا كيف نتواد المركبات عن هذه البسائط وقد وجد أن ذلك يتحقق اذا 
وقفنا على أسناف التضادات الأول التى تمثل صور العناصر الاريعة وهى الثقل والخقهء 
والحراره واليروده والرطويه واليبوسه وذلك من أجل الوصول الى المتضاده المشتركه لجميع 


(۱) ابن رشد : السماءوالعالم س ٠٦‏ 
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الاجسام الكائنة الفاسده غير أنه قبل البحث فى ذلك فإنه يرى أن المركبات تتكون عن 
البسائط ويتم ذلك بثلاث حركات وهی : 

.ةسامملا-١‎ 

۲ -الفعل والانقعال. 

-الخالطه. 


فالموجود لا یکون موجوداً عن اکثر من موچود واحد الا بالاختلاط كالصال فى 
السكتجبين المؤلف من الخل والعسلء والاختلاط لا يكون درن فعل وإتفعالء والفعل والانفعال 
لا یکون إلا بتماس'. ویشرع ابن رشد فی توضیع فعل کل حرکه فی إحداث التغير فيبدا 
بالتماس : واذا كان التماس نوعين أحدهما هى التماس التعليمى كما يظهر فى الهندسة 
والفلك كأن يماس الخط محيط الدائرة ويماس فلك القمر فلك عطارد» والآخر هى التماس 
الطبيعىء فإن ما يهمنا فى هذا المجال هو هذا النوع الأخير من التماس وهی التماس 
الطبيعى الذى يحدث فى الاجسام الطبيعية المتضاده التى تكون هيولاها القريبه مشتركه 
ووأحده عندما تتجاور وتتماس بنهاياتهاء غير أن من شروط هذا التماس الطبيعى أن يكون 
کل واحد من المتماسین قاعلا بصاحبه مثفعلاً عنه وکل واحد منهما محرکاً لصماحبه ومتحرکاً 
عنه. فيكون أحدهما ماس والآخر ممسوس'"'. 
اما الفعل والانفعال : فقد يكوتان من جهة ضدين متغايرينء وقد يكوتا شبيهين. ما 
آنهما أضداد فمن جهة ما يفعل كل وأحد منهما فى صاحبه»ء وأما الجهة التى يلزم عنها أن 
يكونا شبيهين فمن جهة قبول كل واحد منهما الفعل عن صساحبهء فإن الضد لا يقبل ضده. 
وأذلك لا يصير الحار بارداً ولا البارد حارأء وانما الذى يصير هو الموضوم لهما فهو يصير 
حاراً بعد أن کان بارداً والعكس,. ولك توجد حركة القعل والانفعال فى الأضداد لأنها 
اجتمع لها أتها متغايره من جهة وشبيهه من جهةء آما أنها شبيهه فمن جهة أن المىضوع 
القريب لها واحدء والضدان لها ليسا من جنس محدد والانتقال يوجد من ضد محدد الى ضند 
محدد أى من الحار الى البارد والى المتىسط بينهما أو من البياش الى السواد وهذا يوک 


() أبن رشد : الكون والقساد س ۸. 
)١(‏ اين رشد : الكون والقساد س .١‏ 
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أن الفعل والانفعال لا يوجدان فى الأشياء التى موادها مختلفةء ففلك القمر مثلاً يفعل قى 
النار ولا يتقعل عن الذار» والايدان تنفعل عن صناعة الطب ولا تنفعل صتاعة الطب عتها اذ 
كانت هيولى المريش الأخلاطء وهيولى صناعة الطب النفس. 
والاتفعالات قد يكون المحرك لها من نوعها كالحراره والبروده والرطوبه والييوسهء 
ومنهما ما هی تابعه لفعل هذه القوی لازمه عنها ولیس قاعلها من جنسها كالالوان والطموم 
والصلب واللين (وسوف تفصل القول في هذه القوى لأهميتها فى حدوث الكون والفساد). 
أما كيف يفعل الفاعل ويقبل المنقعل فيظهر ذلك من أن الشيئ اذا كان بالقوة فيه آمر 
ما وورد عليه محرك من خارج صار الى ما كان له بطباعه من القوة الى القعل'. 
وما الاختلاط : فهو أن يحصل عن كل واحد من المختلطين عندما يختلطان شيئ آخر 
بالفعل مغاير بالصوره لكل واحد من المختلطين على أن كل وأحد من المختلطين موجود فيه 
بالقوة القريبة من الفعل لا بالقوة البعيده كما يحدث فى الاشياء الختلطة بالطبيعة 
وبالصناعة. والدليل على ذلك أن يعضها قد تنقصل بعد المزج والاختلاط كما هو الحال فى 
الانفحه التى تميز جبنيه اللبن من مائيته"'. 
والخثلطان یلزم کما یقول ابن رشد أن یکون کل واحد متهما فاعلاً فی صاحبه منقعلاً 
عنه والذى بهذه الصفه هما الأضداد الثى هيولاها القريبه واحدهء فإن إختلاط الشيئ بنوعه 
لا یسمی مزاجاً ولا إختلاطاً اڌ کان لیس يحدث عن ذلك شی آخرء ولا فی الاشیاء التی 
ليست هيولاها القريبه وأحده ومن شروط حدوث الاختلاط: 
| - أن الاشياء المختلطه يجب أن تكون سهله التقسيم الى أجزاء صغار بحيث يمكنها أن 
تخلع نهایاتها وتتحد. 
۲ - أن تکون الاشياء المشتلطه رطبه وان کان أحدهما یاہساً فلا یختلط حتی یترطب» وان 
کانا یاپسین فلابد ضرورة آن یکون بینهما رطوبه مشترکه کالحال فی اتصال العظام 
عندما تتكس ولذلك يمكننا القول بان الاختلاط هى اتحاد المختلطين بالاستحاله"'. 


( اين رشد : الكون والقساد س ٠١‏ - ۱۱ء رسائل ابن رشد الطبيه. كثاب الاسطقسات لجاليتوس سه ٥‏ . 
(۲) اين رش : الكون والفساد ص .٠١‏ 
(1) ابن رشد : الکون والفساد سی ۱٤‏ رساتل ابن رشد اللبیه. کتاب الاسطقسات ص .٠1‏ 
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أصناف المتضادات وخصائصها : 

ذكرنا سابقاً أن ابن رشد متابعاً أرسطى قد اعتبر أن اسطقسات الاجسام البسيطة 
هى اسطقسات بالقوى الفاعلة والمنفعلة فيها وقد حددها بأنها الحراره رالبرودة والرطويه 
واليبوسه» وأن سائر الأشياء الحادثه فى الامور الكائنه القاسده انما تنسب الى هذه القوى 
فقط واذا كانت المتضاده التى توجد فى الاجسام المركبه العامه لجميعها هى المتضادات 
المدركه بحاسة اللمس وهى الحراره والبرودهء والرطويه واليبوسه»ء والثقل والخفهء والصلجبة. 
واللينء والتخلخل والكثافةء راللطافة والغلظ. والقحل واللزوجهء رالخشونة وا لملامسه فإن 
الحراره والبروده هما المتضادتان الفاعلتانء والرطويه واليبوسه هما المتضادتان المنفعلتان 
وأما سائر الاضداد الثى ذكرناها سابقاً فيظهر بأيسر تامل أنها منحله الى تلك القري 
الارل). 

ومن خصائص القوى الفاعلة «الحراره والبروده» أن فعلها فى المركبات ينحصر فى 
الحصروالجمع والتفريق والتحديد والتشكيلء ومن خصائص القوى المنفعله «الرطوية 
والببوسة» آنها تقبل الانفعالات عن الحر والبرد فالحراره يخصها أن تجمم الملائم وتحصره 
والبروده يخصها أن تجمع غير الملائم وتحصرهء كما أن الرطويه يخصهها آنها سهلة 
الانحصار من غيرها ومتأنيه لقبول الانفعال من غير أن تتمسك بالسوره التى قبلتهاء او 
يكون لها إنحصار من نفسهاء وتخص اليبوسه أنها عسرة الانحصار من غيرها منحصره 
من ڌاتها متمسکه بالصسوره التی فیا ""'. 

كما أن الحراره والبروده علتان من علل الاخثلاف والتمايز بين العثاصر الاريعة وهما 
أيضاً معلولان وتابعان لحركة الکواکب فى أفلاكهما (وهر ما سنوضحه فى الحديث عن أثر 
الاجرام العلويه فى كون الكائنات وفسادها)ء شف الى ذلك أن الثار مقدمه على غيرها من 
المناصر لأن الثار أقرب الى الحراره من سائر المتامىر ومن عتصر الثار ثثكون امار 
الثلاثه الاخرىء وآن درجة الجسم فى النظام الترتيبى لموجودات العالم تتوقف على ارتفاع 
نسبة النار فى تركيبه» قالنار أعلى العناصر, والطبيعة كعلة لحركة الجسم الطبيعى هي 


(۱) ابن رشد : الكون والفساد ص .٠١‏ 
)( أبن رشد : الاثار الطوية سس A.‏ 


أنلهر فى حال الثار منها فى حال سائر الاجسام الطبيعية الأخرى. 

ومن خصاتصها أيضاً أنها لا تنحل الى شيئ ولا بعضها الى بعض,» لأنه ليس الحار 
من البارد ولا البارد من الحار ولا الرطب من اليابس» ولا اليابس من الرطب وكذلك أيضاً 
ليست الرطويه من البرد 'بدليل وجود الهواء حاراً رطباًء ولا اليبوسه من الحراره بدليل وجود 


الارض بارده ياہسة(, 


هذه القوي الربعة هى أبسط المتضادات الموجوده فى المركب وهی تعتبر حسور 
للاجسام البسيطة وان کان کل جسم بسیط توجد له قوتان من هذه القوى والالم تكن 
الاسطلقسات متضاده ولم يحدث التركيب"'. واذا كانت هذه الاجسام الأريعة (الماء - النار- 
الهو)ء - التراب) هى التى توجد لها المضاده الاولى وعددها هى العدد الحادث من تركيب 
المضاده الاولى والاجسام التى توجد لها هذه المضاده الارلى وعددها عدد المتضاده هى 
الاسطقسات» فينتج عن ذلك أن هذه الاجسام هى الاسطقسات وعددها هو عدد 
الاسطقسات' . 

وهذه الاجسام هى اسطقسات جميع المركبات سواء كانت متشابهة الاجزاء أو مخثلفة 
الأجزاءء فإن المركبات لا كانت تتكون فى الموضوع الاسفل الذى فيه الأرض» وذلك اما فى 
ظاهر الأرض كالحيوان والنبات» واما في باطنها كالمعادن وجب ضرورة أن يكون فيها جزء 
من الارض,» ولا كانت الأرض ليس يمكن بما هى يابسة أن تقبل الانحصار والتشكيل دون 
أن يخغالطها الماء وجب ضرورة أن يكون فى كل مركب أرض وماء» واذا وجد الماء والارض 
فی کل مرکپ فبإضطرار ما يلزم فيها وجود الضدين الآخرين أعنى النار والهواء وا لالم 
يحمصل الثعادل المىجود فى اركب ولا حصل المتوسط بين الحار والبارد والرطب واليايس. 
كذلك تثحل جمیم المركبات الى هذه الأريعة الاسطقسات وذلك بأن تنحل بالتصعيد الى الما 
ويالتعقين الى الأرض وبعضها یستحیل بادنی حرکه الی النار کالمرخ والعفار اذ أن کل ما 


(۱) ابن رشد : الكون والفساد س ۱۸. 
(۲) ابن رشد : الکون والفساد س ٠۹‏ . 
(۳) ابن رشد : الکون والفساد ص ۲۰. 
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وهکذا بشبت اين رشد من خلال تناوله لانواع المتضادات واختلاطها ت ون الكائنات 
وفسادهاء فالكون كما ذكرتا يكون بفعل القوى الفاعله واتفعال المنفعلة فإذا غلبت القوى 
الفاعلة الحافظة لها وذهبت صورة الكون حدث الفساد؛ والصوره المغيره الهيولى التى من 
شانها أن تقبل صوره وتخلع الارلى هى ضرورة حراره اذ ان وجود الكون انما يكون عن 
الحراره فلا يمكن الاختلاط والمزاج الابهاء وان كان البروده مدخل فى ذلك. لكن الحراره اذا 
أضيفت الى الجسم الفاسد كانت غريبه وعفونيهء واذا اضيفت الى المتكون عنها كانت 
طبيعيةء والكون يكون بالحراره الطبيعيةء والفساد يون بالغريبه وپالبرد"'. 

وسوف نتناول بالتفصيل القول فى هذه الحرارة وأصمنافها وكذاك القوى الأخرى: 
أولاً : القوى الفاعلة : 

الحراره: والعراره منها طبيعية وفعلها فى الاشياء المنقعله وقد خلهر لتا أن 
الكون لا يكون الا بالإختلاط والمزاج» والاختلاط وا مزاج انما يكون بالطبخء والطبخ انما يكون 
بالحرارة الفريزيةء وأن حصول الصوره المزاجيه فى الهيولى هو كمال فعل الحراره وهو 
المسمى هضماً وأن هذا لابد وأن يتقدمه النضج وهذا يبدو واض حا فى تكون الحيوان 

ومتها الحراره الغرييه ففعلها أولاً وبالذات بالأشياء التى هى لها حراره غريبة اذ 
أن من شأنها أن تطفي الحراره الغريزية وتحطل الرطويات الحامله لها فتحترق تلك الاشياء 
کما يعرش فی الحمیات'"'. 


واما البروده : ففعلها عدم أفعال الحراره الغريزيه وهى الثيه التى تقابل النضم 
والتخمه التى تقابل الهضم واذا فرط فعلها تسبب ذلك فى القساد كما يعرض فى أچسام 
الامواتوالشيوع“'. 


.۸۴ - ۸۲ اين رشد : الاثار العلوية صر‎ )١( 
.۸۴ ابن رشد : الاثار الطوية س‎ )۲( 
.۸٤ ابن رشد : الاثار العليرة ص‎ )۲( 
.۸١ ابن رشد : الاثار الطوية ص‎ )٤( 


فإذا كان من قعل البروده الفسادء إن هذا فعلها بالذات ولكنها بالقصد الثاتى تعين 
الحراره على الکون» فكل حراره تناسب جسم معين بما يخالطها من البرودهء كما أن البروده 
تحفظ حرارة المكون. 
ثانيا : القوى النفعلة : 

والرطوبة واليبوسة هى مبادئ الكيفيات الانفعالية كما ذكرتا من قبل ذلك أن الشييء 
المختلط لا ينفعل إلا من جهة الرطوبة ولا يتمسك بصورة ذلك الانقعال الا باليبوسهء 
والاجسام المتشابهة الاجزاء تختلف بالالران والطعوم والروائح أى بالمحسوسات الخمس كما 
تخغالف بعضها بآثار واتقفعالات تخصها كالجمود وألتويان وغيرها من الصور» وان كان 
الجمود والانحلال أشهرها لأن الجمود يبوسهء والانحلال رطوية'' . 

فالييوسة حدونها عن الحراره بالذاتء ومن شأن الحر ان يفنى الرطوبة المائيه التى قى 
الممتزج حتى تغلب الأرضية فيعرض اليبس له. ولكن هل البرد يؤدى أيضاً الى اليبوسة كما 
تفعل ذلك الحرارة ؟؟ بفرق ابن رشد بين نوعين من البرودة ؛ برودة مائيةء وبرودة آرضية 
فالبرودة الأرضية من شأنها أن تجفف بالذاتء واما البرودة المائية فليس يمكن أن يوجد لها 
اليس الا بالعرض اذ يمرض الحرارة التى فى الجسم الذى تستولى عليه البرودة إن تفوص 
فی عمقه وتفعل فى رطوبته حتى يفسد وقد حللت رطوبه ذلك الجسم فغلب عليه 
الييس"' وقد وضح كيف ينسب اليبس الى هاتين القوتين الفاعلتين اى الحر والبرد. 

وأما كليف ينسب الترطيب إليهما فقد وضح أن نسبته الى البرد بالذات» وأما نسبته 
الى الحر فمن جهة أنه ترطيب مائى ويالعرض. ونستطيع ان نقول ان الحر فاعل الترطيب 
بمعنی آن له تاثیر فى وجود سبب الترطيب بالذات» إذ من شأن الحر آن يحيل الأجزاء 
اليابسة الجامده قى الشيي الى بخار رملب وذلك إما كلها أو بعضها ويجمع مع هذا البروده 
فى جوف ذلك المركب» فإن لاقى ذلك الفعل الجسم المركب فى جميع أجزائه سال وذاب» وان 
لاقاء فى بعضها لان وترسطب'"'. 
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ثم يتثاول ابن رشد بالتفصيل أنو] غ التركيبات الأخرى وصورها ويحصرها فى ثمانية 
عشرة منها الجامده وغير الجامده» والذائبه وغير الذائبة واللينة وغير اللينة والمبثلة وغير 
الميتلةء والمتقوسه وغير المتقوسهء وا منكسرة وغير المنكسرة» وا لمتفتته وغير المتفتتهء وا لمتزجه 
وغير الممتزجهء والمتعجنه وغير المتعجنهء وا منعصره وغير وا منعصرهء والمتمدده وغير المتمدده. 
والمنقطعه والتی لا تنقطع» وا لمتجذبه والتی ا تنجذب» والمترفغه والتی لا تترفق» واللزجه والتی 
لا تتلزج» والمتلبده والتى لا تتلبد. والمنخرقة والتی لا تنخرقء وامتبخره والتی ا تتبخر''' . 

ويرى أن هذه الفصول هى التى تتميز بها المتشابهة الاجزاء ويحيث يستطيم الانسان 
أن يقف على هيولى كل واحد من هذه الاجسام المتشابهه وهو ما سشتناوله بالتقصيل عند 
تناول الاجسام الحجرية والمعادن. وقد عرفنا أن هذه المىجودات المتشابهة الاجزاء هى التى 
تحدث بتركيب لا تبقى معه ماهية كل واحد من تلك الاجزاء على الوجه الذى كان له. وهو 
ترکیب الامتزا ج الذی یحصل بقعل بعض فی بعض وانفعال بعض عن بعض'"'. 

اما الاجسام او الموجودات المختلفة الاجزاء فهى التى تحدث بتركيب أجسام متشابهة 
بعضها الى بعض تركيباً تبقى به ماهية كل واحد من تلك الاجسام محفوظة وهی تركيب 
تجاور وتماس. وهی مثال النبات والحيوان "'. 

واذا كان هذا هو خلاصة الرأى الرشدى المتاثر بالرأى الارسطى فإن ابن رشد 
يتعرض بالنقد لأولائك الذين يعتبرون أن اسحلقسات الاجسام هى الاجزاء ذوات الكمية. 
وسواء كانت منقسمه لأن معنى ذلك أن يكون الكون مركب فلا تكون هناك مغابره بالصوره 
وا لماهية بين المركب واسطلقساتهء كما يلزم الا يكون كون فى الجوهر بل فى العضمرء ولا 
يمكن ان يفسر كثره الاشياء المركبه واختلافها بالماهية والصوره» لان العلة فى ذلك انما هو 
اختلاف مقادیر الاسطقسات فی المرکب (اى زياده فى بعض المركبات وتنقصها فى بعضها 
الآخر) فاللحم يخالف العظم وجميع الاجسام المتشابهة الاجزاء بعضها بعضاًء وذلك 
لاختلاف المقدار من الاختلاط المىجود فى مركب مركب ولذلك أصبح لكل جسم فصوله 


(1) ابن رشد : الاثار الطوية ص ۸۷. 
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الغاصىه به كالانطراق الذهب مثا ١١‏ . 


إذ يمتقد جالينىس أن الاعضاء تفعل قعلها الذى يخصها با مزاج الذى حصل لها من 
اختلاط الکیفیات الاربع» غير ان أرسطی وأتباعه یقولون كما يروی جاليتوس ان الحار 
والبارد كيفيتان فاعلتانء والرطوبه واليبوسة کيفيتان منفعلتانء وينقد جاليتوس أرسطو 
ويقول: اذا کان ارسطی‌قد ذهب ألى ان كون الاسطقسات هو بفعل الكيقيات الاريع 
بعضها فى بعض وانفعال يعضها عن بعض» فقد كان الاولى به أن ينسب المركبات الى قعل 
الكيفيات الأريع» لكنه إستعمل الكيفيات الاريع فى كون الاسطقسات وفسادها فى كتاب 
الكون والفساد على آنها قوي فاعله ومنفعلةء وأاستعمل الكيفيتين الفاعلتين فقط الحراره 
والبروده فى كون جميع ما يتكون من الاسطقسات والمنفعلين فقط : الرطوية واليبوسة وذلك 
فى كتابه فى الآثار العلوية وف غير ذلك من كتبهء ولو كان قال ؛ ان فعل البارد والحار فى 
الحيوان اكثرء وفعل اليابس والرطب فيه أقل. لوافقه ابقراط على قوله هذاء لكن تخصيصه 
الحراره والبروده بالفعل والرطويه واليبوسة بالانقعال لم يوافقه أبقراط عليه الى جانب أنه 
نقض ما قاله فى كتابه الكون والقساد. 

ویعقب اہن رشد علی قول جالیتوس ویقول : لو ثثبت جالینوس فیما قیل قی حد 
الحراره والبرودة والرطوبه واليبوسة وتثبت فى طلبيعة المتكونات من الاسطقسات الاريع نا 
قال هذا القولء لان كون المركبات من الاسطقسات الاريعه يثم بجمع بعضها الى بعضش 
وخلط بعضها ببعض وتفريق ما لا يصح من الاختلاطء وقبول ا)ختاط منها للتجسد 
والانحصار بالسطوح المحيطة به. اما الفعلان الاولان فهما ضرورة يكوتان عن قوى فاعله لا 
عن قوي منفعلةء وأما قبول المركب السطوح المحدده له والحيز القائم بذاته فإنما يكرن 
ضرورة عن قوب متفعله وين المستحيل ان تكون الاسطقسات من قبل قوى ينقعل بها المركب 
ويفعل لاتهما قوتان متقابلتان. وعلى ذلك فالقوى التى بها يكون الفعل فى المركب غير القوى 
التى بها يتفعل المركب» فلما صح عند أرسطو هذا ونظر فى فعل الحار والبارد فوجد أن 
فعل الحار هى ان يجمم المتجانس ويفرق غير المتجائس» بينما فعل البارد أن يجمع غير 
امتجانس. فحكم بان هاتين القوتين من قوى الاسملقسات هى التى يتم بها هذان القعلان 


۲۲ ابن رشد الكون والقساد س‎ (Y» 
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فى المركب. ولا نظر فى الكيفية الرطبة واليابسة وجد الاولى سهلة الانحصار بالحدود 
والسطوح وغير متمسكة بذلك من ذاتهاء ووجد الثانيه عسيرة الانحصار متحصره من ذاتها 
وياختلاط التضاد الذى بين هاتين الكيفيتين حصل للمركب الانمصار والشكل والقوام قنسب 
اليها أرسطو الافعال من هذه الجهة ودفعه ذلك الى تقسيم كيفيات هذه الاسطقسات الى 
قاعله ومنفعله وذلك شیئ لم یحتج اليه فی کون بعضها من بعض لان الاسطقسات ليس لها 
شکل ولا حد ولا یحتاج عند کونھا الى جمع او تفریق او خلطء بل يمتاج فقط الى قبول 
مسفات. ولذلك کان الاولی بجالیتوس کما یقول ابن رشد ان یتثبت ولا يعمل بالرد علی 
أرسطى فى هذه الاشياء('. 

وهكذا يكون ابن رشد قد أوضح كون الاجسام المركبه وقسادها موضحاً الاسباب 
المادية القريبه لذلكء غير أنه قبل أن يبحث فى الاسباب العامة. وهى الاسباب القصرى 
لجميع ما يكون ويفسد. فإنه يتناول كون الاجسام البسيطة بعضها عن بعش وعلى أى جية 
یکون وعلی کم وجه یقع : 


الأجسام البسيطة (کونها وفسادها ) : 

يقول ابن رشد من الظاهر للحس أن هذه الاجرام تكون بعضها عن بعش من حهيث 
آنها أضسداد ومن شأن الأضسداد أن يفسد بعضها بعضاً عندما يستولى أحدهما على 
الآخر أ" . وهذا التضاد والكون يقع على ثلاثة أنحاء : 

١‏ - أن يفسد أحدهما الى المجاور له الذى يليه كالأرض تعود ماء» والماء هراء» والهواء 
ارا والعكس» وهذا أمر سهلا لأنه لا يحتاج إل الى فساد كيفية واحدة وتكون المقابله لهاء 


دالتزيد فى الكيفية الأخرى. فالأرض اذ فسد منها اليبوسه عادت رعلوبه وتزيدت البروده 
شكان ذلك كوناً للماء. 


(1) اين رشد : الرسائل الطبية : تلخيمى المقاله الاولى من القوى الطببيعية لجالیثوس مس١۱۷‏ - .١۷١‏ 
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-ان تتكون الاسطقسات المتضاده فى الكيفيتين جميماً بعضها من بعض ويكون 
هذا فی الاسطقسات التی لا تتجاور کالنار تعود ماء والھواء أرضاء وهذا آم عسیر لاذه 
يحتاج الفاسد منهما أن يفسد فى الكيفيتين جميعاً والمثكون انما يتكون فيهما جميعاً فالثار 
لا تعود ماء حتى تفسد مذها الحراره واليبس وثتولد الرعلوبه والبرودةء وكذلك حال الهواء مم 
الارض'''. 

۳ - أن يتكون واحد منها عن انين ويحدث ذلك فى المتضاده فى الكيفيتين لا فى 
المتضاده بكيفية وا مده ومشال ذلك النار وا لماء يتكون منهما الهواءوالأرضء اما الهراء 
فبفساد يبىسة التار وبرودة الماءء وآما الأرض فبفساد حرارة الذار ورطوية الماءء وعلى هذا 
النحويحس تولد الثار من الأرض والهوا"'. 

بعد أن عرضسنا کون الاجسام سواء كانت مركبه أم بسيطه وكذلك فسادها ویینا أسباب 
ذلك فإنذا سنحاول أى ثوضح الاسباب العامه لجميع ما يكون وما يقسد كما سنحاول أن نبين 
أثر الاجرام العلوية فى عالم الكون والفساد. 


أثر الأفلاك فى عالم الكون رالفساد : 


عندما تناولنا فى الفصل الأول أسباب تكون ا لموجودات ومبادئهاء أشرنا الى أن ابن 
رشد اعتبر أنها أربعة أسباب متابعاً فى ذلك أرسطو وهى مادة الشيى؛ وصورته» وفاعلة. 
وغايته. فالمادة الارلى هى مادة جميم ما يكون وما يفسد وهى مادة الاجسام الأزلية ومن 
خصائصها أنها موضوع فقط وليس فيها امكان لان تخلع صوره ولا أن تفسد فهى مادة 
أرلى وهى تقبل الحركه من جهة المىشوع لا من جهة الصوره خاصة اذا كان المحرك منها 


مغايرالمتمرك. 
ما يتجوهر به الموجود. 
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وأما الفاعل الأقصى الكون والفساد» فهو فى الكون البسيط تكون الاسملقسات 
بعضها عن بعض والفاعل لذلك حركة الاجزاء المنتقله دوراً ولولا ذلك لم يكن فيها كون ولا 
فساد یجری على نظام وترتیب محدد» وما فى كون المركبات من البسائط فإنه ليس فى 
الاسطقسات كفاية قى أن تختلط. وتمتزج حتى يأتى منها موجود آخر وذلك دائماً وبالذات. 
ولذا فإن حركات الاجرام السماوية فيها كفاية فى أن تعطى صور الاجسام المعدنيات مع 
الاسطقسات» واما الثبات والحيوان فله محرك آخر''. 

ويؤكد ابن رشد أن حركة النقله (او الحركة الاولى) ليس فيها كفاية فى ان تكون سبباً 
للكون والقساد لان الامور المتضاده اسبابها متضاده ولذلك كانت الحركات كثيرة ومختلفة 
ويالذات حركة الشمس فى فلكها المائلء فإن هذه الحركه هى السبب فى كون ما يكرن 
وفساد ما یفسد. فإذا قربت کانت سبباً فی وجود اکر المتکوناٹ, واذا بعدت کانٹ سبباً 
لقسادها . كما أذها هى الفاعله الفصول الاريعة'"'. 

وهكذا فالفاعل لاتصال الكون والقساد هى الحركه الاولى المتصسلةء والفاعل للكون 
والفساد هى حركة الشمس فى الفلك المائلء وان كانت هذه الحركة ليست قاصره على 
الشمس وحدها بل آنها القمر ولسائر الکواکب المتحیره وان کان تاثیر هذه الكواكب يختلف 
أيضاً بحسب قريها من الشمس وپعده ۴ . 

واذا كان هذا هو تأثير الشمس والكواكب فإن نشاة المىجودات وهرمها ويالجملة مدة 
بقائها أدواراً محددء انما يتأشر بمسيرة الشمس والكواكب وقريها وبعدها . فهى الثى ثعطى 
لموجود موجود مزاجه الخاص بهء ثم یکون نشو» وهرمه یحسب ما فی طباعه ان یقبل 
هذين التغيرين عن قربها وبعدها(“'. 

وعلى ذلك فنشاة المىجودات يكون بأدوار محدوده من أدوار هذه الكواكب وكذلك هرمها 
ويعضها يتقدر بحركة الشمسء وبعضها بحركة القمر كالحال قى مدة پقاء الانسان فى 
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الرحم وفى كثير من الحيوانات ولذلك قيل أن الاعمار محدودة وأن الآجال تقدر اذا لم بطراً 
على الموجودات شيئ بالعرش يقسدها'“. 


ولا كانت هذه الحركات أزلية فمحركاتها أزلية أيضا ويالضرورة أن يكون الكون 
والفساد أزليان أيضاًء وأذا كانت الاجرام السماويه أزلية بالشخص فإن الاسلقسات أزليه 
بالنوعء وكذلك ١١‏ عال فى المعادن وفى كثير من الحيوان والنبات الذى لا يتولد عن بزر. وکل 
ما يحتاج فى وجوده الى محرك اكثر من الشمس وسائر الکواکب لأن هذه ان كانت مضطره 
فی وجودها الى مكان خاص تتكون فيه وهو وجه الأرض, فإته من الظاهر ان الاجرام 
العاليه هى التى تعمل على حقظ هذا المكان بالنوعء ويقاء الانوا ع التى ذكرناها سابقاً انما 
يوجد دوراً وذلك من قبل المحرك الأزلى المتحرك دوراًء واما دوراته بالشخص فغیر ممکته اذ 
آنه لیس یمکن ان یوجد زید بعینه بعد أن وجد حتی بعود دوراً لن الواحد یزم آن کون 
الموضوع له داحد واذا فسد ا لموضوع ثم كان فهو ضرورة ثانيا يالعدد سواء رضنا القاعل 
لهما واحداً او لم تفرضه كما يدعى أسحاب الدورات"'. 

وهکڈا يتضح نا كيف تلعب الافلاك عند ابن رشد دوراً هاماً فى عالم الكون و)القساد. 
حيث أن المركه الدورية الصادرة عنها تكون سبياً فى اشتراك العتاصر الأربعة فى عنصر 
واحد وتباين حركاتها تكون سبباً فى اختلاف الصور الأريع وتغيرها من حال الى حال 
بسبپ تغير اواد الأريم ذاثها مما يؤدى الى حدوث الكون والقساد» ولكن ينبغى أن تشير 
الى أن تآثيرات الاجسام السماوية لابد وأن يقابلها ما بظهر من تأثيرات قوى كل نوع من 
آنوا ع المىجودات. فلابد وأن تجتمم تأثيرات الاجسام السماوية مع أعال آخر قد تضادها 
وتمنم فعلها وهى افعال الامور الأرضية الكائنة عن جواهرها من طبائع ونباتات وحيوانات 
وأفعال ارادية انسانية یقول ابن رشد «واذ قد ظهر هذا من آمر الشمس و)لكوا کب قبالواجب 
اذن ما كان لذشاة المىجودات وهرمها وبالجملة دة بقائها أدواراً محدوده من مسير الشمس 
والكواكب فى بعدها وقريها وذلك آنها هی التی تعطی لمیجود موجود مزاجه الخاصه به ثم 
یکون نشؤه وهرمه بحسب ما فى لباعة آن يقبل هين التغيرين عن قريها ویعدها .7" . 
(۱) اہن رشد : الكون والفساد ص ٠۲۸‏ 
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وهذا يوضع مدى احتياج عالم ما تحت فلك القمر الى معونة العالم العلوى» وكما تعرف 
فان هذا لا یتم الا وفقاً لنظام حتمی محکم عرضه ابن رشد متابعاً فيه ارسطی تصور فیه 
الله هى الميداً الاول والعله الاولى التى تحرك جميع الافلاك الحركه الخاصة بها. فهل كان ابن 
رشد يسعی من خلال دراسته وتحليله وبيانه للأجزاء ا )ختلفة المتكثرة للعالم ككل - وكما 
سثوضحه عند تناول الكائنات اللاحيه والكائنات الحية فى القصول القادمه بالتفصيل - ان 
يصل الى أن هناك وحده عامه مطلقة كليه تشمل تلك الأجزاء ؟؟ أم أن أجزاء هذا الوجود 
تعتبر وجودات متنافره لا یریطها رياط ولا تجمع بینها وحده عامه شاملة ؟؟ 


النظام الكونى الرشدى ( حتمية فيزيقية) 

رغم اتجاه ابن رشد الطبیعی فی دراسة کائنات الکون» إلا آنه کان یری أن هذه 
الاجزاء المختلفة تكون كلا متحركاً منذ الأزل وهو فى وحدة أزلية ضشرورية لا تتغير فى 
مجموعها وان تغیرت فی تفصیل أجزائها وفی مظاهر وجودها؛ ومن هنا کانت دراسته 
الطبيعية للعالم تهدف الى الكشف عن حقيقة وأحدة تريط أجزاء هذا الىجود بعضه بيعض. 
هذه الحقيقة المطلقة هى قانون المالم وتظامه الشامل والذى يستطيع الفيلسوف الوصول 
اليهاء وفى ذلك يقول ابن رشد دان الدين الغاص بالفلاسفة لهو درس الوجود والكائنات. 
وذلك أن أشرف عباده تقدم لله تعالى هى معرفة مخلوقاته ومصتوعاته لأن ذلك بمثابة معرفته 
وهذا أشرف الاعمال التى يرضى عنها الله . 

ويؤكد اين رشد وحدة هذا العالم وترابطه من خلال دراسته لكائناته التى تترتب 
صورها بعضها قوق بعض ویشتمل آعلاھا علی صور آدناهاء وان کان کل مرکب انما 
تتكون حقيقته من وحده هى فى الواقع وجودهء وتلك الوجودات قد استفادت وحدتها 
ووجودها من فاعل واحد لم يكن فعله شيا اكثر من افادة الوجود لجميم ا لمىجودات قصارت 
واحدهء واذا كان من خصائص هذا الفاعل آنه واحد وأزلى فلابد وأن يكون فعله كذلك دائماً 
وأزل". 
(۱) تلخیص ما بعد الطبیعة ص ١٤ء‏ د. احمد صبحی. هل احكام الفلسفة برهانیه ص .1٩‏ کتاب تذکاری. 


این رشد ۱۹۹۳ م. 


س ۱۱۷ 


ويوضح ابن رشد ان الهدف الذى تتجه اليه جميع الموجودات بحركاتها انما هو 
محاولتها الاتحاد بتلك المقيقة المطلقةء ولذلك نراه يفرق بين الكائنات فيما يتعلق بتلك القوء 
او هذا الاتجاهء فبيتما هى فى الاتسان بالقصد والارادةء نراه فى باقى الموجودات بالطبيعة 
التى هى عباره عن السنن والنواميس المودعه فيه من قبل الحقيقة العقلية المطلقة. «جميع 
المىجودات تطلب غايتها بالحركه نحوه.ء وهى الحركة التى تطلب بها غايتها التى من أجلها 
خلقت وذلك بين : اما جمبع الموجودات فبالطبعء واا للانسان فبالارادةء'. 

من هتا نرى ابن رشد يشبه العالم فى سريان تلك الحقيقة فى أجزائه وخضوعه 
الضرورة وجریانه على نظام معیت وسان مرسومه بحیوان حی قد ارتبملت جمیع آجزائه بقوه 
راحده صمار بها وأاحداً ويها كان باقياً خالداً لا يلحقه فناء ولا يعتريه تفكك وفی ذلك يقول 
ابن رشد «رأما كون جميع المبادئ المفارقه وغير المفارقه فائضة عن المبدا الالء وأن 
بفيضان هذه القوة الواحدة صار العالم باسره واحداً ويها ارتبطت جميع أجزائها حتى 
سار الكل يقم فعلاً وأحداً -كالحال فى بدن الحيوان الواحد المختلف القوى والاعضاء فإته 
إنما صبار عند العلماء واحداً موىجوداً بقوة واحدة فيه فاضت عن الاول - فأمر مجمع عليهء 
وأن السماء عتدهم بأسرها هى بمنزلة حيوان واحد» والحركه اليوميه التى لجميعها هى 
كالحركة الكلية فى المكان للحيوانء والحركات التى لاجزاء السماء هى كالحركات الجزئيه 
الثى لاعضاء الحيوانء وقد قام عندهم البرهان على أن فى الحيوان قوة واحدة بها صمار 
واحداً ويها سارت جميع القوى التى فيه تم فعلاً واحداً وهى سلامة الحيوانء وهذه القوى 
مرتبطة بالقوة الفائضة من المبدأ الارل وولا ذلك لافترقت أجزاؤه ولم يبق طرفة عين. فإن 
گان واجباً ان يكون فى الحيوان الواحد قوة واحده روحانيه سارية فی جميع آجزائه بها 
صسارت الكثرة الموجوده فيه من القوى والاجسام وأحده حتى قيل فى الاجسام الوجودة فيه 
آنپا جسم واحد» وقيل فى القوى الموجوده فيه أنها قوة واحدةء وكانت نسبة اجزاء 
المىجودات من العالم كله ثسبة اجزاء الحيوان من الحيوان الواحد فباضطرار ان يكون 
حالها فی أجزائه الحيواثيه وفى قواها المحركه النفسانية والعقلية هذه الحالء أعنى أن فيها 
قوة واحده رىحانيه بها أنيطت جميم القوى الروحانية والجسمانية وهى سارية فى الكل 


موممة 


(۱) ابن رشد : تهافت التهافت س .٠١‏ 
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سرياناً واحداًء ولولا ذلك لا کان هنا نظام ولا ترتيب»'. 


ویری ابن رشد أنه رغم ان كلا القوتين اللثين فى العالم مالحيوان قديمتان الا أن 
الفارق بين تلك القوة السارية فى العالم» ويين تلك التى فى الحيوان أن القوة التى فى 
الحيوان وان كانت قديمة بالنوع الا أنها من جهة الشخص يلحةها الحدوث وهو الكون 
والفساد وغى ذلك يقول «والفرق ههنا أن الرباط الى فى العالم قديم من قبل ان الرابط 
قدیم» والرہاط الڈی بین أجزاء الحیوان هنا کائن فاسد بالشخص غير کائن ولا فاسد 
بالنوع من قبل الرياط القديم»"'. 

وهكذا صار العالم كما يقول ابن رشد واحدا بمبداً واحد» وإلا كانت الوحدة موجوده له 
بالعرض او لزم أن لا توجد. 

وتتيجة هذا التصور الشامل تبدو حتمية اين رشد الكونية التي بمقتضاها يكرن 
للاجرام السماوية تأثير كامل على الموجودات الأرضيةء إى أن الموجودات السماوية 
والعلاقات الكائنة فيها هى التى تحدد بحتمية ما يحدث على الأارض فتخضم الحياه الفردية 
بدورها ألحتمية وان كان هذا لا يفهم منه أن ابن رشد يقول بحتمية مطلقة وذلك لأنه فرق بين 
عالم ما فوق فلك القمر وعالم ما تحت فلك القمر واعتبر الارل محل للضرورة المطلقة 
وموضوع للعلم الكلى اليقينىء رالثانى خال من الضرورة ويستحيل ان يكون موضوعاً للعلم 


(۱) این رشد : تهافت التهافت س .1١ - 1١‏ 

(۲) ابن رشد : تلخيس ما بعد الطبيعة ص ۷١‏ «يقول د. ابو العلا عفيفى ان اين رشد فسر فاسفة أرسطى 
تحت تأثير الرواقية بحيث انكو وجود عقل عام خارج عن هذا العالم واعتپر العقل والنظام والغاية اموراً 
داخلة فى كيان العالم الطبيعى ومن هنا ظهرت التفرقة بين الله من حيث هو قوة عاقلة فاعلة منبثه فى 
الوجود الطبيعى» وبين الله من حيث هى العالم المتحقق بفعل الطه الذاتيه الضرورية (المدخل الى الفلسفة. 
آزفلد کولبه. ترجمة. د. ایو العلا عفیفی ص )۲٥۲‏ بینما یژکد فرح انطون متابماً ریتان ودی بور ان مذهبه 
يعتبر مذهباً مادياً قاعدته العلم وأنه يقول بمادية العقل فهناك وحده ماديةء وان العالم الخارجى والله شيئ 
واحد (فرح انطون فلسفة ابن رشد ص٥٤‏ ودی بور - ثاریخ الفلسفة می الاسلام. ص٤۲۱‏ ریتان. اين 
رشد والرشدية ص ۷۰٠)؛‏ اما د .عبد الرحمن بيصار فإنه برقض قبول تلك الآراء ویری ان ابن رشد حمل 
على الماديه حملة قاسية ويعتبره من اصسحاب وحدة الوجود المقلية التى نتسب الى مذهب الىمدة الخامة 
التى تصف الله بصفات مفارقه للمادة ومنزه عن شواثب الجسمية ومن الامتزاج بالمالم اكثر من انتسابها 
الئ مذهب الوحدء العامة الذى يقرر وحدة الله والمالم الخارجى دون فواسىل بينهما (د .عيد الرحمن بيصار. 
وحدة الكون العقلية فى الاعلار العام افلسة ابن رشد ص ٠١-١‏ . مهرجان ابن رشد 1۹۷۸. 
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وكلما ابتعدنا عن المحرك الارل وعن الكائنات الابدية الضرورية ونزلنا الى عالم ما تحت فلك 
القمر واقترينا من عالم الكون والفساد كلما خفت حدة الضرورة حتى تختفى تماما حين 
نمسطدم بالمادة التی أعتبرت عنده كما كانت عند أرسطو مرادفة للعرض (اى غير 
الضرورى)'''. 

ومع ذاك فإنتا نستطيع القول بان حتمية ابن رشد كانت اقرب الى حتمية ديموقرطيس 
من حتمية أرسطى,. فقد كان العالم الفيزيقى عند أرسطو لا حتمياً خالياً من أى ضرورة 
وأرجع التغير البادى فى الكون الى الحركه الميكانيكية وأخضعه القوانين الالية على الرغم من 
ادخاله العله الغائية كعتنصر آساسى فى وجود كل موجود على وجه الاطلاقء واکد أن 
المستقبل يختلف اساسا عن الماضى فى انه مجال لا حتمالات قى حين ان الماشى يسثحيل 
ان يكون هكذاء اى ان الحوادث المستقبلية عنده لا حتمية فإما أنها لا تقوم على ضرورة 
صارمة مثل التتابع الذى يحكم النسل» واما هى بحكم العادة كحركات الاجسام المادية". 

أما ديموقريطس فقد عبر عن حتمية مطلقة كامله بقوله «الضرورة سبقت وعينت كل 
الأشياء ثلك التى كانت والكائنة التى ستكون. فقط عن طريق الضرورة تعين سلفاً السياق 
الكلى للأشياءمتذ مجمل الابدية. وتاريخ الكون بأسره ليس الا نتيجة لتكوينه الأصلى 
والابدی وهی نتيجة محتمة خطوه خطی ا" . 

ولاشك أن قول ابن رشد بالغائية حالت بينه وبين بلوغ مرتبة ديموقريطس فى الحثمية 
اذ بقول «من الضرورى الاعتقاد بوجود حكمه وغائية تسير بمقتضاها افعال المىجودات قى 
هذا الكون كاه سمائه وأرضه» أ“ . فالحتمية عنده دليل العناية الالهية ولم تكن حتميته لتنكر 
عتاية الله فى الكون فالله هى خالق العللء والعلل لا يمكن أن تؤثر بمقردها ويمعزل عن ارادة 
الله والحتمية عنده دليل على وجود الله. 


)١(‏ د. يمثى الغولى : الملم والاغتراب والحرية ص ١١١‏ محمد عبد الله الشرقاوى. مبدا السببية بين 
ابن رشد واين عرڼېی س .٤‏ رسالة دكتوراة عير منشورة. 

() ازفلد كوأبه. مدخل الى الفلسفة س 11, 359 Encyclopedia for philosophy V.I P‏ 
(۲) د. يمى الخولى. العم وا لاغتراب والحرية س ۹۸. 

)4( أحمد كمال زكى : الحرية والفلسفة الاسلامية. مقال بمجلة الپلال ص ۹۰ یولیو ٠۹۱۷‏ 


هاا س 


الفصل الرابح 
الظواهر الطبيعية والكائنات اللاحية 
فى العالم 


اا ا 


نمید 


یا 


لاشك أن دراسة ابن رشد للكائنات اللاحية والكائنات الحية فى الطبيعة بالإضافة الى 
الظواهر الطبيعية سواء كانت فى السماء و الأرض أو الماء أو الوا ء إتما يمد تطبيق 
حقيقى وعملى»ء وترجمة وأعية لا عرضه من قبل حين تناول بالدراسة والتفصيل مبادئ 
المیجودات وعللھا ومایختص بها من زمان ومکان وخلاء ... الخء کما آنه آراد آن ییحث فی 
الكائنات والظواهر التى تخص العالم العلوى» وتلك التى يختص بها عالم الكون والقساد. 
ولذلك نراه يتناول فى القسم الطلبيعى من مؤلفاته -وفى شروحه على هذا الجانب الهام من 
فلسفة أرسطو- المعادن وا لاثار العلوية والنبات والحميوان والنفس ويحاول التمين بين الكائنات 
اللاحية والكائنات الحية مقسماً المركبات الى ما لها نفس وما ليس لها نفس» بل آنه يقسم 
الجوهر الى مفتذ والى غير مغتذ. وغير المغتذى ينقسم الى الأحجار والمعادنء والمفتذى 
ينقسم الى النبات والحيوان ثم يقسم التبات الى ما له ساق والى ماليس له ساقء والحيوان 
الى غير ذى الدم والى ذى الدم ...الخ. بل أنه يحاول أن يصل الى جميع المعانى والاجناس 
ويتنارل الجزئيات الدقيقة مبيناً خصائص كل نوع وجنس ومزاجه'. 

وفى هذا الفصل سنرى اهتمام ابن ررشد بدراسة هذه الكائنات اللاحيةء وتلك الظواهر 
الطبيعية موضحاً أسبابها وخصائصها بمنهج وصفى يعتمد الملاحظة والمشاهدة مستنداً الى 
بعض التجارب الأولية التى أجراها هى بنفسه أو رآها أو سممع عنهاء كما تتاول بعض 
الموشوعات الكيماوية الثى لها علاقة بتركيبات الاجسام وقعلها وانقعالاتها مما يؤكد ان إبن 
رشد لم يسلك قى دراسته للعالم وظواهره مسلك الفيلسوف فحسب» و|نما سلك مسلك العالم 
الذى يعتمد الملاحظة وإجراء التجارب والتيقن من كثير من المىشضوعات من أجل الوصول الى 

کما نلاحظ أن ابن رشد فی دراسته هذه ورغم إعتماده فيها الى حد بعد على مؤلفات 
أآرسطو فى الاثار العلوية والنبات والحيوان والنقس. الا أنه قد ابتعد الى حد ما عن التأشر 


(۱) ابن رشد: رسائل ابن رشد العلبية:تحقیق د. چورج قنراتی وسعید زاید .:کتاب ا مزاج تجالینوس ص۲٠.‏ 
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OOH 
الكبير به ويشراحهء كما ابتعد عن الاستدلال والبرهان الجدلى مؤثراً الملاحظة واعطاء‎ 
إلاهمية للشواهد الحية الواشحة بدلا من الاستدلال والقياس و) لاستثباط.‎ 

انه يتناول بملاحظات علمية دقيقة وشواهد يقينية كثيراً من الظواهر الجوية وا لأرضية 
كحركات الكراكب والكسوف والخسوف والبرق والرعد وا لطر والسحاب و) لج وتكون الأنهار 
رالبحار والزلازل ... الخ وغيرها من الظواهر الملبيعية انظر اليه يقول « وقد رأيت أنا وجملة 
من أمسحابى هذا القوس فى رهج عظليم (يقصد قوس قزح) الا أنها لهرت كدرة الألران 
خفیتها وذلك شیئ عرش لی فی البلاد الحاره وكان هذا الرهج انما آثاره الجيش التى كنت 
فیه‌بحرکته('. 


ليس هذا فحسب» بل أننا نرى نظرة العالم الفاحص الناقد الذى يتناول الظاهرة 
موشحاً آراء غيره من الفلاسفة رالعلماء فيهاء معقباً برائه الخاصة أو آراء أرسطو 
وشراحه سواء آکان مؤیداً أو معارشاء بل انه کثیراً ما یتیقن من کلام أرسطیولا يأخذه 
كمسلمات بديهية فيقول «وارسطى يخبر أن المشاهده خلاف ذلكء وقد ینبغی أن تنظر فى 
ذا" , 


كما يتناول الظلاهرة موضحاً ثناول العلوم الأخرى لهما كعلم التعاليم او علم المناظر آو 
على النفس وكل ذلك يؤدى الى الفهم المتكامل الظاهرة مما یساعد على تفسیرها فهو مٹلا 
حین یتتاول اسباب رؤیتتا الهالة أو قوس قزح او غيرها من الغلواهر ير آنه يجب أن يكون 
النظطر فيها من جهة ملبيعياً ومن جهة تعليمياً ويقول «وقد تبين فى علم المناظر آن سبب هذا 
كله هى انعكاس الشعاع أو إنعطافهء وان الذظر الحقيقى انما یکون بشعا ع مستقیم ... لکن 
لا كان وجود الشعاع اتما بسلمه صاحب علم المناظر من صاحب هذا العلم (يقصد العلم 
الطبيعى) وكان الأقدمون من الطبيعين يرون آن الابمنار انا یکون بأاشعة تخرج من 
العيثين... والحق فى ذلك أن ثوفى هذه الاسباب من جهة الشعاع الخارج من الجسم المنظور 
اليه. هذا اذا كان الجسم مضيئاًء راما نوات الالوان التى ليس لها أشعة كثنها اتما تحرك 
)١(‏ ابن رشد : الاثار الطوية ص 14. 


)™( ابن رشد : الاثار الطوية ص ۷۲ء قدرى حافظ طوقان: الاسلوب الملمی عتد العرب ص ٠١١-٠۰۲‏ 
مجلة الجمعية المسرية لتاريخ العلوم. 


ا ا 


الأبصار على سمت خطوط بهذه الصفة ... وكان قد تبين من علم النفس أن البصسر ليس 
يكون بشعاع يخرج من العين فالاولى آن تعمل فى علم المناظر على هذا الرأى»"' , 
وهكذا نلاحظ -من تتبعنا لأرائه فى الطبيعيات عامةء ومن دراسته لأحوال العالم 
الطبيعية -تدرجاً منهجياً من تفكير يغلب عليه الطابع الاستاتيكى الميتافيزيقى الى تفكير 
يغلب عليه الطابع الملمى التجريبى» فقد أضاف مع من سبقه من مفكرى العرب أاضافتهم 
الهامه ومكتشفاتهم الجليله التى تقدمت بالفلك شوطاً بعيداًء كما جملو) الفلك أستقرائياً وام 
يقفوا عند حد التظريات وطهروه من أدران التتجيم مما يؤكد ان إتجاههم هذا كان مبشراً 
لاتجاهات علمية أثرت فى فلاسفة اللاتين. ويعض مفكرى المسيحية فى العصر الوسيط. فقد 
أستفاد منها واعتمد عليها البرت الكبير لدرجة أنه كما يقول «سارتون» قد اعتمد على اكثر 
شروح ابن رشد وملخصاته لکتب أرسطو"' وهؤلاء وغیرهم اتجهو من بعده الى استقراء 
ورغم هذه الإرهاصات العلمية التى لى أولاها ابن رشد عنايته لكان له شأن وأى شأن 
فى مجال العلوم الطبيعية وتقدمها - اقول رغم ذلك فإن ولاءه للمبادئ الارلى التى فسر على 
أساسها الموجودات وهى الماده والصورهء. والقوة والفعلء والعللء كانت هى الاسس التى بنى 
عليها تفسيره لكيفية تواد المركبات عن العناصر الأريعة. 
انه فى هذا الفصل يفحص عن الأشياء التى توجد فى الاسطقسات كالاعراض 
واللواحق وذلك فى الاسطقسين متها أعنى الهواء والماء وا لأرض كالشهب وا لامطار والزلازل 
والرواجف. كما أنه يفحص بعد ذلك عن جنس جنس من المىجودات الجزثية الكائنة الفاسدة 
وییتدئ أولاً باقربها إلى الاسطقسات وآبسطها وهی المعادن فیعطی ما به یتم جنس چٹس 
منها ويقف على اسباب اللواحق والاعراض الموجوده لها" ومبدا حركتها الذى يرى ابن 
رشد آنه القدرة على الحركة الذاتية والذى يرجم الى طبيعتها الياطنة وهو ما سنتتاوله 
بالتقصيل فى هذا القصل. 
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: الظواهر الطبيعية والكائنات اللاحيه‎ - ١ 

يتناول اين رشد بعض اللواحق التى توجد فى الاسطقسات وييين السبب فى حدوثها 
وهو أحد البخارين أعثى الحار اليابس الدخانىء أو البارد الرطب» ويشير الى توعين من 
الظواهر التى تحدث ناحية الأرض کالجبال رالزلازلء والتى تحدث قوق الأرض كالسحب 
والرياح والصواعق وهو يبدأ أولاً بما يوجد فى الهواء اى فوق الأرض فى الموضع الأعلى ثم 
يعقبه بالكائنات رالظواهر التى توجد فى الموشع الاسفل. 
اولاً : الكائنات والظواهر التى تتكون فى الموضع الأعلى : 

يرى إبن رشد أن الاثار الموجوده فى الهواء خمسة آنواع فقط أحدها الكواكپ 
المنقضة (الشهب) ثم اللهيب» والمصابيح؛ وا لأعنز وذوات الأذناب. وهذه الانواع رغم 
إشثراكها فى هيولى واحده» وفى سبب فاعل واحد إلا أن أشكالها مختلفه لاختلاف كمية 
الهيولى الموجوده فيهاء واما هذه الهيولى فقد تكونت من أثر الشمس (وهى أحد الكواكي 
الثابته أو السياره) لانها اذا سخنت الارض صعد منها جنسان من البخار : 

أحدهما : البشار اليابس الحار الدخانىء والآخر البارد الرطب» او الحار الرطب. اما 
الدخانى فيصعد الى أعلى وأما الحار الرطب فدونه فى الموضعء وأما البارد الرطب فدون 
المار الرطب. 

ومن خصائص البخار الدخانى آنه اكثر استعداداً لأن يلتهب لأدنى محرك يرد عليه 
فإذا التهب هذا البخار بفعل حركة الجرم السماوى نتجت الاثار السابقة. 

فهیولى هذه الاثار كلها هى الجوهر الدخانىء وقد إختلفت أشكالها من قيل كمية هذا 
الدخان''. وانتتاول نوع نوع منها بالتفصيل : 

: الكواكب المنقضة‎ - ١ 

اما کون هذه الكواكب فيكون على وجهين : احدهما اذا كان البخار الذى يشتعل 
ممتدا غير مستوى الأجزاء فيتحرك الالتهاب من جزء الى جزء فيخيل الينا أن كوكباً منقضاً 
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بذاته» وقد يكون التهاب هذه الكواكب بطقور التار من بعضها الى بعض؛ وريما كان بفعل 
حركة الفلك فإذا كانت حركة هذه الشهب من قبل طفور النار الى تلك الأجزاء الممتدهء وكان 
امتدادها الى فوق فهذا أمر طبيعى لان الذار من طباعها الحركه الى فوق» آما إذا امتدت 
تلك الاجزاء الى اسفل أو يمينا أوشمالاء فإن السبب فى تحرك النار فى تلك الأجزاء 
الحركه القسريه فليس إلا طلبها ال ماده الملائمةء لأنه ليس من طباعها أن تتحرك الى آسفل أو 
الى اليمين أو الشمال'': 
اما الجهة الأخرى من كون هذه الكواكب فهى اذا كان ذلك الجزء الدخاثى الملتهب 
محصوراً فى الهواء البارد الرطب» وذلك اذا كان فى غير موضعه فعندما يسخن ذلك البخار 
ويصير ناراً تندقع تلك النار بشدة وبسرعة كالسهم المرمى به» ويكون خروج تلك النار على 
أرق جوانب ذلك الهو)ء وأقلها برداء وريما كان ذلك الى اسفل اى الى فوق وريا كان يمينا او 
يساراًء على أن إتجاهها فى أحد هذه الاتجاهات يثوقف على حسب الحركه سواء قسرية أو 
طبيعية. 


والدليل على وجود هذا النوع من الحركه أنها تبلغ فى بعض الأحيان من شدة 
الاندفاع أن تقع على الأرض أو فى البحر ولذلك فكثيراً ما نرى هذه الكواكب كدره وكأنها 
إنطفت من البرودة التى سقتها"'. 

۲ - اللهيب : ويحدث هذا اللهيب متى كان الدخان له طول وعرض وإتقد مشتعلاً 
بكليته كالحلقاء فى المستوقد. 

- المصابيح : واما المصابيح فإنها تحدث متى كان ذلك البخار المنعقد له طول اكثر 
مما له عرض. 

٤‏ -الاعنز : وهى تحدث متى كان الالتهاب له ألسن ناريه وأذلك شبهت بشعر الماعز. 

ه - ذوات الأذتاب : وتحدث اذا كان البخار الممتد له ثبات على حاله واحده عثدما 
يشتعل اما لكثافتهء واما لأن هناك مادة تعده بقدر ما يتحلل مناء وأما من كليهما معاً. ولذلك 
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سے 
قيل في نوات الأذناب آنها شهب ثابتة ولا فرق بيتهما الا فى هذا المعتىء وذوات الانناب 
تلف آشكالها من جراء الماده ذلك أن منها أذناب مستديره تسير حول الكواكب السياره 
ونتحرك بحركتهاء وقد تكون فى مكان ليس فوقها كوكب فنتحرك بحركة الكل وهذا يدل على 
آنه لیس هو رؤیة تعرض من ضیاء الکواکب التی ٹستدیر حوله کالها له للقمر. وریما کان 
امتداده فى استقامة. وریما کان طلوله وعرضه متساویین او ریما کان طوله اکثر من عرضهء 
رریما کان ذا خمسة آضلاع. والبخار الذی یحدث عنه لیس بمحدود کما یقول آرسطو بل هو 
مختلف كثير الاشكال وا لأعلراف. 

هذه الکواکب كلها متحركة بحركة الفلك لكرنها تقرب منهء وكثيراً ما تضم حل هذه 
الكراكب الى الكراكب المنقضهء وكثيراً ما تتود عن الكواكب المنقضه اذا صادف الكواكب 
الاده اللائة لهء مما يدل على أثها ليست أحد الكوأكب المتحيرة كما ظن تلك كثير من 
القدماء'. ٤‏ 

شم يتناول ابن رشد متابعاً أرسطى بعض الاثار التى تظهر ليلد كالالوان الدموية 
والآخاديد والمجره. فما هى طبيعة كل ظاهره من هذه الظواهر وكيف فسرها ابن رشدء وهل 
کان تفسيره يقرب من الثفسير العلمى ام أنه كان يخضع فى ذلك لتفسيرات وصفيه 
استنياطية ؟؟ 

بقول «دراہں» الامریکی فى كتابه (المنازعه بين العلم والدين) لقد كان تفوق العرب فى 
العلوم شاشناً عن الاسلوب الذى توخوه فى مباحثهم» وهو اسلوب اقتيسوه من فلاسقة 
اليوتانء فإتهم تحققو آن الاسلوب العقلى لا يؤدى الى التقدم» وآن الامل فى معرفة 
الحقيقه يجب أن يكون معقوداً بمشاهدة الحوادٹ ذاتها. ومن هتا كان شعارهم فى أبحاثهم 
الاسلوب التجريبى والدستور العلمى ...."'. 

من هذا المنطلق اأعلمى أخذ ابن رشد يتناول بعض الظاهرات الجوية التى تظهر ليلا 
ومنها: 
nn‏ 
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١‏ - الالوان الدموية : وهی تظھر ليلا فی الهواء والسبب فى ظهورها اشراق 
الضوء فى الغيم الكثيف الاسود. لأن من شأن الضوء اذا لاقى جسماً كثيفاً مشناً ذا لون 
أن يشع فيه فيحد ث من ذلك المنظر لون متوسط بين بياض الضوء وسواد الغمام وهى 
الأحمر والأشقر. والدليل على ذلك ان الشمس وسائر الکراکب متى طلعت فى هواء كثيف 
شاهدتاها حمراءء وكذلك الحال فى الحمرة التى تظهر عند غروب الشمس وهى المعروفة 
بالشفقء فالسبب فى اختلاف هذه الالوان فى شدة الحمره وضعفها هى اختلاف الغيم فى 
قلة السواد وكثرته ورقته وغلظتهء وكثرة الضوه أيضاً وقلته» والقرب والبعد» وضعف الابصسار 
وقوته. وأذلك تظهر بعض هذه الالوان حمراء قانيهء ويعضها شقراء ويعضها صفراء. 
وعموماً فتتحدد الرؤيه بحسب تسبة الفاعل الى القابل'. 


۲ - الآخاديد : يرجع ابن رشد السبب فى رؤيتها الى وجود غمام شديد الكثافة 
والسواد يحول بيننا وبين الضوء فلا يستطيع أن ينفذ فى جميع أجزاء ذلك الغمام فتظهر 
الأجزاء السود من الغمام أبعد والاجزاء المنیره أقرب وهی فى سطح واحد فيخيل للناظر أن 
تلك المىاضع السود حفر تظهر ليلا للرائى» وهذا الاثر يختلف فى العظم والصغر بحسب 
اختلاف الفاعل والقابل وهى لا تظهر نهاراً لشدة ضوء الشمسء» والضوء الفاعل لھا اليس 
بشديدء ويرجع ابن رشد هذا التفسير الى علم الفلك وان كان يرى أن هناك أسباب أخرى 
ذكرت فى علم المناظر وهى اتعكاس الشعاع أو انعطافه"'. 


۴ - المجره : وهى أثر يظهر أيضاً فى السماء وأن كان هناك خلاف فى الرأى بين 
الاسكندر وأرسطو فى النظر الیهما كرؤية فقط آم أن جنسها من جنس نوات الأذناب؟ يعثقد 
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الاسكندر آنها من جتس وات الأنناب لان نوات الأذناب كثيراً ما تحدث بفعل شدة إلهاب‎ 
الكواكب لما تحتها من البخار السخانىء وهذا الجزء من الفلك بما أنه ذا کواكب متقاربه فاته‎ 
يحدث له ما يحدث لذوات الأذناب ويتساعل ابن رشد: هل حقاً أن هذه الكواكب يبلغ من‎ 
کثرتها آنا تلهب الهواء الذى تحتها دائماً على أساس أنها دخان ملتهب باستطالة الفلك‎ 
علی حد قول الاسکندر ؟؟ ' ويرد ابن رشد مؤكداً لو كان الامر كذلك للزم ضرورة أن‎ 
عرض للکواکب التى يرى فيها اختلاف أن يرى الكوكب الواحد بعينه مختلف الموضع من‎ 
اللجره فنرى النسر مثادً فى بلدنا على حافة المجره من جهة المشرق» ويلزم أذن على هذا إذا‎ 
انتقلنا الى الجهة المقابلة فى الطول ليلدتا أن تحسه فى تلك الحافه ولك شیئ أم يعرض‎ 
بعد ولو کان هذا الأثر دخاناً ملتهباً الزم أن يقل فى الشتاء يوكش فى الصيف» ويزيد سثين‎ 
وينقص سنين أخر ولك شبئ لم يحس بعد وهى فى جميع الأزمان على حاللة واحده» ولى‎ 
كان هذا الالتهاب الداثم فى الهواء على عظم هذا الموضع لفسد الهواء بأسره واستحال تاراً.‎ 
وهكذا يقرر ابن رشد أن المجره ليست دخاناً ملثهباًء واثما هى عارض يمرض اتلك‎ 
الكراكب المنضمه المتقاربه فى سطلح الجسم اللتهب التى تظهر تلك الكواكب بتوسطه وهى‎ 
الثار التى تبين وجودها وذلك أنها لتقاريها يعرش لها آن تنعكس أضوا ها قى سطح التار‎ 
أو الجسم الدخانی اللطیف الذی ھی کالنجوم بین الٹار رالھراء. وعندما تتعكس تختلط‎ 
أضواءها. وهڌا هى جوهر الرآى الارسطى ويبدى أن الاسكندر -على حد قول اين ربشد- قد‎ 
فهم ذلك الفهم وآراد ذلك المعنى الا أن ظاهر لفظه لا يعنى ذلك وقد يكون السبب فى ذلك كما‎ 
يقول ابن رشد خلل الترجة""'.‎ 
كما يتناول بعش الظاهرات العلوية التى تحدث فى السماء كالهاله وقوس قزح.‎ 
والشمىس والعصى فقد اطلع اين رشد على أراء السابقين ووقف على ماقاله المتقدمون فى‎ 
كيفية حدوث الهالهء وقىس قزح» ومن ا مرجع أنه اطلع على آراء اخوان الصفاء واين سينا‎ 
وعلی آراء ابن الهیٹم رغم آنه لم یذکر منهم سوی ابن سیتا. ویکتفی بتقده» ومن المعروف ان‎ 
ابن سینا أخذ عن آرسطی رأیه فی آن حدوث الأثرين منوط بوجود قطيرات مائيه صغيره‎ 
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(۲) ابڻ رشد: الاثار العلوية ص ۹. 


۲£ 


منتشره فى الجو, ومل بما يرى من رش المجاذيف فى البحر ومن رش الماء من الفم فى 
الارضاع التى تكون فيها الشمس من خلف الناضرء وكذلك بما يرى من الشعاع فى الحمامء 
ولكن ابن سينا وغيره من الفلاسفة لم يتوسعوا فى بيان ما يحدث بالتفصيلء فذهب ابن 
سينا الى القول المجمل بأن ذلك يحدث عن انعكاس صورة المثير عن سطوح هذه القطيرات 
اما أصحاب التعاليم فقالوا أنه يحدث عن اتعكاس شعاع البصر عن سطوح هذه القطيرات 
وأيست حقيقة الأمر على مثل هذه الصورة أو تل" . 


ويتناول ابن رشد بالتفصيل هذه الآثار التى تظهر حول الشمس والقمر مثل الهاله 
وقوس قزح والشموس والعصی. ویشیر الى أن جنسها جميعاً رؤيه وتخيل, إذ أنها لا تظهر 
الا بحضور الاجسام المنيرهء وأن يكون الناظر منها على وضع مخصوص. وسبب رؤيه 
البصرلل هذه الأعراض بتوسط الاجسام الكثيفة المشفه هو انعكاس الشعاع أو 
إنعطافه". ولنتناول كل أثر من تلك الآثار بالتقصيل : 
١‏ - الهالة : 

والهالة عباره عن آثر مستدير أبيض وقد يكون تاماً وقد يكون ناقصاً يرى حول القمر 
او بعض الكواكب وفى بعض الاحيان القليله يوجد حول الشمس ويظهر هذا الأثر اذا قام 
السحاب بيننا وبين المنير فيكون سبيه انعكاس الشعاع الخارج من المنير فى السحاب الى 
أبصارنا أو اتعطافه. واكثر ما تكون الهاله مع عدم الريح فلذلك تكثر مع السحبء واما الهاله 
الشمسية فإنها رى عندما تكون الشمس بقرب من وسط السماء(۴. 

ويشير ابن رشد الى أننا قد نرى الهاله بشكل مستطيل اذا قدرتا أن فى الهاله التى 
تحت القمر اقمار اكثر من واحد حتى تتداخل الهالات بعضها مع بعض فتثظهر فى الشكل 
مستطيل والفرق بين المجره والهالهء ان المرآء التى ترى الهاله بتوسطلها كائنة فاسده» والمرآء 
التى ترى هذا العمارض لكواكب بتوسطها أزليه. ويعود ذلك الى طلبيعة الجسم الذى ترى هذه 


(1) مصطفى تظيف : كمال الدين الفارس وبعش بحوثه قى علم الضوء ص ۷ وانظر أيضاً الاثار العلوية 


9( ابن رشد : الآثار الملوية س ۹ھ = ١ا‏ 
(۳) ابن رشد : الاثار العلوية س 1۲ - .1٤‏ 


الکواکب بتو سط . 
۲ - قوس قزح : 

يظهر قوس قزح أمام الشمس اذا كانت الشمس قريباً من آفاق الشروق والغروب. 
ركان هنالك سحاب مشف متكاثف وخاصه فى الأيام الطوال. 

ویری قوس قزح فی شکل نصف دائرہ آی أصغر من نصف دائرهء ویری فیھا ثلاث 
الوان لون حمر الى الشقره وهو الأعظمء وأخضر وهو الاوسط وأحمر مسكى وهی الأصقر 
وبینهما لون خفی أصغر منهماء وقد يظهر اثتبن من قوس قزح فى وقت وأحد أحدهما قريبه 
وتترتب الالوان فيها على ما ذكرناء وأ لاخرى بعيده وآلوانها عكس ذلك اى اللون المسكى هى 
الاعظم والاحمر هى الأسيغر". 

وألكن لاذا لا يظهر قوس قزح الا فى مقابلة الشمس اذا كان هنالك سحاب كثيف . 
مشف ؟؟ ان السب فى ذلك ماخوة من علم التعاليم وهو انهكاس شعاع الشمس من ذلك 
الغمام الى الابصار وذلك يوضع محدود بين الشمس والناظر والسحاب متى كان قريب 
الاستعداد الى أن يستحيل ماءء وأذلك يختفى قوس قزح اذا بدا المطر. 

ورغم تأكيد ابن رشد على ضرورة توفر هذه الشروط الا آنه يقول آن ابن سينا لا 
يشترط وجود السحاب وقد رأى القوس مره وهى مرتسمة فى الجى الصحو قدام جيل إلا 
أن ذلك الجو رطب مائى من غير ضياب وكان موضعه ما بيننا وين الجيل لا يزيد عليه 
ارتفاعه» وأبن رشد لا يستبعد ذلك لان المرآء قد توجد بهاتين الحالتين فتكون مره جزء من 
السحاب كالحال فى مرآه الحديد» ومره اخرى غير جزء من السحاب كالحال فى مرآه البلور 
والدليل على ذلك آننا لى وقفنا حذاء الشمس فى أول الظلء ثم رششنا با لاء ظهر مثل هذا 
الأثر ويؤكد ابن رشد أنه رأى مثل هذا الأثر مراراً فى سطع منخفض من الارض عن 
البصر وفى سطح مستو وقد رآه مقاطعاً بخط تصف النهار فى السحاب ملاصقا له شرقيا 


۷( ابن رشد : الاثار الطوبة س ۱۸. 
)١(‏ ابن رشد : الاثار الطوية ص1٠‏ . 
(۴) ابن رشد : الآثار العلوية س ٩۷‏ واتظر ايضاً ابن سیتا . الشفاء. الطبیعیات ن ۰ م۲ ف ٤‏ س۸ه-١ا.‏ 


۱۲١ 


یسم س سے 


منه والشمس فى الافق الشرقى او تحته ويخاصة اذا قرب من طباع الماء"'. 

کما یسٹشهد بما حکاء ابن سینا ورآه ليكد وجهة تظره فيما يتعلق بخصائص ظهور 
قوس قزح اذ یقول «وقد حکی ابن سینا انه رآی هذا الأثر فى حمام كان يقع الشعاع فيه 
بهيئة ممكن ذلك قيها وقد كان ذلك أرطوية هواء الحمام وقربه من طبيعة الماءء وقد رأيت أنا 
وأصحابى هذا القىس فى رهج عظيم الا أنها ظهرت كدرة الالوان خفيتها وذلك شیئ عرض 


لى قى البلاد الحارةء"', 
كذلك یکلم ابن رشد فی اسباب اختلاف الالوان وترتیبھاء والسبب فی آنها لا تزید عن 
اشن" . 


الشمس على مرايا سحابيه تكون بصفة ووضع يمكن فيها لذاك هذه الرؤيه. 


( این رشد : الآثار العلوية س 1۷ . 
( این رشد الآثار العلوية ص ۷ -1۸4. 


(۳) يلخڌ ابن رشد على ابن سينا حكمه الجائر على المشائین بانهم لم يأتوا فى مر ترتيب الألوان يشيئ 
ذلك أن الظاهر من كلام المفسرين أن الالوان تختلف بزيادء السواد وكثرته وقلة التوريه فقط بحيث يكون 
الاعظم أشقر لانه قريب من المثير ولأن ما يقع مع القوس الأعظم أعظم ويكون الارسط أخضر لأنه أيعد من 
الاعظم والشعاع الواقم يعد آيضاً أقل وتكون القوس المغرى نها أبعد اشد سواداً فيظهر أرجوانياًء اما 
ابن سينا فقد زعم ان الأخضر ليس يخالف الاشقر والارجوانى بالزياده والنقصان» واثما المخالفه تكون 
بين الاشقر والارجوانى فقط ولم يفسر ابن سينا شيئاً اكثر من هذا وانما تشكلك فى كلام المشائين وعلى 
رأسهم آرسطلی ویری ابن رشد آن ارسطو حيتما صرح يأن اللو الاخضر متوسط بين الاشقر والارجواثى 
فإنه كان يقصد بأن المتوسط يقال على ضريين أحدهما بتقديم وهو المتوسط بين الضسدين اى الذى وجوده 
بامتزاج الطرفين وماهيته مغايره للطرفين. والثانى يقال بتشبيه وتأخير فهو المتوسط قى الكميه فقط 
ويخالف الطرفين بأالاقل والأكثرء والذى يجب ان يحمل عليه لفظ أرسطو هى الارل الذى يقال عليه المتوسط 
بتقدیم واذا کان هذا هكذا فاللون الاخضر الذى يرى فى قوس قزح هى شضروره متولد بين صفرة الاشقر 
وسواد الارجواتى» ثم يعطى اين رشد الادله التى تؤكد ذلك انظر الاثار العلوية ص .۷١- ۷٠‏ 

ويرى أن هذا هو المعتى الذى اراده ارسطووان كان المفسرين قد أرادو هذا المعنى فقصرت عبارتهم عن 
ذلك» اما بسبب الترجمه او غير ذلك فهو صحیح» ولكن ان أرادوا غير ذلك فقد آخطلوا فی تفسیر غرض 
ارسطو وما کان یتبغی لابن سینا ان يعلق القول اطلاقاً؛ بل کان يجب عليه ان يستثنى أرسطو من جملة 
المشائين. 

(الآثار العلوية ص )۷١‏ ولا شك أن فهم ابن رشد لارسطو هتا فيما يتعلق بقوس قزح وترجيحه لرأى 
آرسملو ومعارضته لفهم ابن سینا اتما یدل دلاله واضحة علی مدی تقدیره لرآی ارسطو الڌی کان لنظريته 
أثرها الكبير حتى آن المفكرين شبهوا نظرية أرسطو فى الالوان بنظرية جوته وهی مقارنة لیس فیها کبیر 
ثناء علی جوته واکنها مفخره لارسطو کما یقول چورچ سارتون (تاریخ العلم ص ۲۲۸). 


¥ 


| 
ركذاك يتحدث عن العصى التى تظهر قرب الشمس وألوانها التى تماثل ألوان قوس 
قزم وان کان هذان الأثران الأخيران لم يشاهدهما بعد ولا یڌکریا'. 


انیا الكائنات والظراهر التى تتكون فى الوضع الاسفل : 

ذكونا سابقاً ان فى الهوا ء موضعين تتكون فيهما الانو) ع. فا لموضع الأعلى تتكون فيه 
نوات الأذناب والشهب» أما الموضع الثانى وهو الاسفل فتتكون فيه الأمطار والح والجليد 
رالبرد» وهى تترثب حسب أماكنها فالأعلى للمملر والح والبرد وما الاسفل غفللتدى والجليد 
وقبل آن نتناول هذه الانوا ع بالتفصیل نوضح رآی این رشد فى تكون السحاب آو عله کون 
المطر : 


:' الشسحاب وكيقية تكونه واشکاله‎ - ١ 

والسحاب عند ابن رشد عباره عن چوهر بخاری متکاٹف طاف فی الھواء وکانه فی 
موضع متويسط بين الماء والهو) ءء وذلك فهو لا بخلو من أن یکون : اما ماء قد تحلل وتصعد. 
ای یکون هواء قد تقبض واجتمع» وقد یتکون منهما جمیعاً. 

اما كيف تكون من هذين العمنصرين» فيرى ابن رشد ان الشمس تثير نوعين من 
البخار: المار اليابس» والحار الرطب» وهى تفعل ذلك اثر فى الجهة التى تصعد اليهاء 
فإذا صعدت الى الشمال أ هبطت إلى الجنوب فعلت ذلك. فإذا أنحدرت عن الجهة التى 
تصعد اليها لزم ضرورة ان يبدو ذلك البخار الحار الرطب وخاصة اذا كان فى موضع لا 
يصل اليه إنعكاس شعاع الشمس " حیث یون هذا الموضع برد موضع فى الهواء عن 
انحدار الشمس عنه فيغلب البرد فى ذاك الوقت على الهواء كثيراً ويعم هذا الموضع. 
(۱) ابن رشد : الاثار الطوية س ۷١‏ -- ۷۷. 
(۲) تتاول كثير من الفلاسغة هذه الظطاهرات باليحث والدراسة وعلى سبيل ا مثال تتاولها الكندى فى رسائله 
الفلسفية وكذلك ابن سينا في الشفاء. الطبیعيات ن ٠‏ ۲۲ ف۱ ص٣٣ .٣١-‏ : 
(۲) یشیر ابن رشد الى ان تسخن الشمس والکواکب یکون بجهتین اما بالحرکه او بالانعكاس وفى الارضس 


بالذات يحدث اأتسخین بالاتعكاس اتکاثف جر مها وصلایته ولأن هذا الاتعکاس یکون متناهباً فحیث یتناهی 
کون تسخين خاسة وان الاتعکاس یکون آقصر ما يكون لان الشعاع الواقع على الارض لا یکون علی= 


ا ل 


هناك سيب آخر وهو أن الهواء الذى هناك يكون حار رطب ولثقله نجده يتكاثف من 
البرد فيكون منه السحاب فإذا إشتد تكاثفه إستحال قطراً وتزلء ونظراً لتساوى أجزائه 
لقبول التكوين فإتنا نجد الكثير منها يستحيل الى ماء ويتحدر حتى يبقى ذاك الغيم أو يبقى 
منه ما لا يمكن أن يستحيل ماء وهو الضباب» ويدلل ابن رشد على صحة أرائه بما يشاهد 
فى الواقع والتجربه قيظهر مما يشاهد فى الحمامات وقى الصسنائع التى تستعمل 
التقطير''. 

وهذا هو علة كون المطرء وأما أن ذلك مما يحدث دوراً ويانتظام وترتيب فإن ذلك انا 
يعود الى أن حركة الشمس فى الفلك المائل تجرى بانتظام» كما أن للقمر تأثيرا عندما يكون 
محاقاً والدليل على ذلك كثرة المطر فى اواخر الشهور لأن القمر يكون له ضوء ضعيف فى 
هذه الحاله فيبرد الهواء اكثر وتتكون عنه الامطار'. 

وأما السبب فى إختلاف كمية المطر الثازله حتى يكون منه الوبل والرش فهو إختلاف 
استعداد الموضوع وقوة الفاعل وضعفهء فإذا كان الهواء حاراً رططباً قبل الانفعال واستحال 
دفعه الى تقط كبار فكان مته الوبل وخاصة اذا كان فى ال ماده تضاد أعنى حرا ويرداً معا 
واذا لم يكن بهذه الصفةء وكان فى الطرف القابلء كان منه الرش والرذاذ. ونظرية ابن رشد 
اذن والتی تابع فيها أرسطو مبنيه على أتعكاس الضوء من قطرات الماء. 

ويعلل ابن رشد عدم تكون الامطار فى الزمان البارد وعد هبوب رياح الشمالء وكذلك 
عدم تكونها فى الزمان الحار بآن مادتها تنقطع قى هذين الوقتين ولو لم يثوفر هذا البخار 
الحار الرطب لا تكون المطر اذ أن اكثر تكون السحاب المؤدى الى الامطار أتما يكون من 
البخار الصاعد وذلك ارطويته وحرارته"' . 


= زوايا قائمه أو قريبه من القائمه وانما يكون فى الجهة التى تنحدر عنها الشمس, وكذلك لا يثال هذا الجزء 
التسخين الذى يكون بالحركه لبعده عن الاجرام السماوية (الثار الطوية س .)١‏ 

.۲١- ۲۰ ابن رشد : الاثار العلوية ص‎ )١( 

(۲) ابن رشد : الاثار العلویة ص ۲۱ - ۲۲ . 

(۲) ابن رشد : الآثار العلوية س ٣۳-۲۲‏ - 
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أما الندى فهو مطر يسير يثزل بالليل وسببه كما هو الحال فى سبب ال مطر. حركة 
الشمس تحت الأرض وفوقها ولك أتها اذا كانت فوق الأرض عملت على اصسعاد البخار 
الملائم لذلكء فإذا غابت تحت الأرض برد ذلك البخار واستحال ندى وهی دائماً ما یکون فی 
موشع تحت موضع المطر والدليل على هذا ما يذكره أرسطى من أن رؤىس الجبال العالية لا 
بزل فيها الندى كما آنه لا ينزل فى كل فصل يل فى الاوتات الملائمة وخاصة عند هبوب 
رياح الجتوب فإذا هبت الرياح الشماليه انقطع نزوله''. 

واما الج فيحدث نتيجة ان الفاعل الاقرب له وهو البرد يختلف من حيث الشدة 
رالضعف يقول ابن ربشد «متى لم يكن البرد فى الغايه كان مطر ومتى كان البرد فى الغاية 
جمد ذلك الهواء المستعد لقبول المطر قبل أن بكمل بجيمع أجزائه طبيعة الماء فينتقل 
بالجمود ويرسب وأذلك يوجد فى الاوقات الباردة وا لمواضع الباردة""'. 

واما الجليد فيحدث نتيجة شدة الفاعل اذ آنه (اذا كان شديداً) يجمد ذلك البخار قبل 
أن یستحیل ماء وآما البرد قظاهر من آمره آنه ماء متعقد قى السحاب ویکثر وجوده قى 
الربيع والخريف. 
> الآتهار : 

يشير ابن رشد الى أن المياه التى توجد فى الأرض صنفين: احدهما تحت الأرض. 
والأخرى فوق الأرض» وكل واحد منهما قد يكون مياه ساتله أو مياه واقفه وأما ا مياه الواقفة 
فإنها تكون من مياء الامطار وحيث تكون أماكنها لبه صالحة للاحتفاظ با ياه. وقد يكون 
ذلك أيضاً داخل الأرض وان كان هذا الماء لا يسيل لضعف اتدفاعه على آن يكون موضعه 
الذى يتكون فيه اعلى من الموضع الذى يخرج مثه"'. 

ولا كان من غير المعقول أن تتواد الانهار العظيمه ويستمر سيلانها من موضع معين 
فى الأرش يكون فيه ماء بالفعل يسيل منه جميع هذه الأنهارولدد غير معلومه لأن ذلك 


.۲۳ ابن رشد : الاثار الملوية ص‎ )١( 
.۲٤ - ۲۲ ابن رشد : الاثار العلوية س‎ )۲( 
أبن رشد : الآثار الملوية س 0 ا‎ (r) 
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ا 
يقتضى ان يكون ذلك الموضع اكبر من الخلاهر من الأرض كثيراً ولو لم تكن اكبر لكانن 
الارض يصيبها الخسه - لذلك يرى ابن رشد ان الجبال تعد الموطن الاساسى لتدفق مياد 
الانهار» والسبب فى ذلك أن الجبال تعتبر موضع تجمع ندى ورطوبه وپرد لإرتفاعها وقربها 
من الموضع البارد الذى فيه نتكون الامطارء ونظراً لكثافتها فإنها لا يتحلل ما فيها من 
النداوه والرطويه والبردء ولا كانت هذه الجبال أجوافها ساخنة أبداً قإن هذه الحراره تحال 
ما هثالك من الرطوية والانداء وتحولها الى هواء حار يصعد الى اعلى هذه الجبال فيستحيل 
ماء لكثافة الاعلى وبرده كما يلاحظ ذلك قى الحمامات وان كان ذلك يكون فى كهوف تلك 
الجبالء وآماكن معده طبيعياً ليحدث فيها ذلك. فإذا كثرت هذه ا مياه ورقعت بعضها بعضاً 
تفجرت متها الانهار» وقد تتكون مياه هذه الانهار من سقوط الامطار وهى الانهار التى 
تفيض فى زمن الشتاء. وقد يجتمع لبعض الاتهار السببين السالفين الذكر'. 
۳ - اليحار : 

البحر هو الأسطقس المائى الذى توجد فيه جميع أجزائه محسوسه تنصرف فيه مياه 
الانهار بتوسط الامطار وهو بحالة واحدة لا يزيد ولا ينقص رغم ما ينصب فيه من الانهارء 
لأن الشمس تصعد منه والامر فى نسبة ما يرد عليه الى ما يتحلل مته يظهر فى قول أرسطو 
«مثل الماء اليسير الذى ينصب دائماً فى إناء عريض والحراره مع هذا تفشه وتحیله فاثه 
ليس يمكن ان يظهر للماء الذى فى القدح تزيد بما ينصب فيه من ذلك الماء»"'. والامر فى 
البحر كما فى المثال السابق فمع ما يتصب فيه من الاثهار فإن الشمس تصعد منه. 

ويزكد ابن رشد ان ملوحة البحر ضرورة عارضه بدليل أن التصعيد يصيره عذباًء كما 
أن اامطار الثى تتولد اكثر عن البخار الصاعد من البحار عذبةء هذا بالإضافة الى أثنا لو 
ألقينا كره مجوفه من القير فى البحر لخلص الى جوفها الماء العذب وهذا يدل على ان 
الملوحه عارضه له من قبل الزاج. 

وأما سبب وجود ال لوحه على الاطلاق فهو مخالطه الجزء المحترق للرطوبه وليس أن 
الشمس تحلل الجزء العذب منه وتّبقى الجزء الارضى مخالطا الرطويه مخالطه يزم عنها هذا 
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الطعم كما كان يعتقد البعض ذلك . اذ الاقرب الى الصواب كما یقول ابن رشد أن قرب 
الاسباب بملوحة البحر الى الصسدق هو ان الجزء الدخانى المحترق عندما يخالط الرطويه 
العذبه فان الحراره تفعل فعلها فى ذلك الممتزج وتذيب الرطويه اڌا كانت اسرع الى التحلل 
فتبقى تلك الفضلة المحترقه مالحه. ولا كانت الوحه عارضه لجميع اليحارء وكانت البحار 
على اكثر أجزاء الأرض وجب ان يكون هذا العارض يعم جميع اجزاء الأرض. والذى يهر 
انه مشترك لجميع اجزاء الأرض هو صعود هذا الجزء الدخانى من جميع أجزائها لثفوذ 
فعل الاجرام السماويه فيها واختلاطه بمائه حتى يتواد عنه مثل هذا الطعم لكى يمتع الماء 
من آن يصعد كله إلى أعلى. 

وأما السبب فى زياده ملوحة بعض البحار عن بعضها الآخر قيرجع الى قرب بعض 
أجزاء الارض من الاحتراق والاستعداد ليتولد عن ذاك البخار الدخاتىء» وقد يكون من 
اجتماع السبيين كما هى الحال فى البحيره المنته بفلسطين اذ من الصعب أن يعيش فيها 
حيوان لشدة الحراره المىجودة فيها. 

والدليل على ان ملوحه ماء البحر تعود الى أن الاجزاء المحترقه التى تملح الماء هوائية 
اكثر منها أرضيه -ذلك الصفاء الموجود فى ماء البحر إذ من المعروف أن الاجزاء الأرضيه 
. تكونمكدرةضرورع"' . 

هناك أمر أخير يتناوله ابن رشد فى موضوع البحار وهو الخاص بالاسباب التى 
تجعل بعض اجزاء الارض تصیر بحرا بعد ن کاتت ہراء وتلك التی تصیر برا ہعد آن کانت 
بحرا ويشير الى آن هناك اسباب قريبه وأخرى بعيدة : 
اما الاسباب القريبة فهى : أنه اذا ترطبت جهة ما من الأرض تولد فيها الاتهار 
فإنصب الى الواضم المتطامته من تلك الأرض حتى يغمر ال ماء تلك الجهه فيحدث البحرء 
وبالعکس ای متى ببست جهة ما وجفت من الانهار والعيون التى قيها فتجف لذلك البحار 
التى تنصب إليها تلك العيون والانهار ضروره لتظهر الأرض وقد يكون السبب اتتقال مجارى 
الانهار التى تصب فى البحار'"'. 
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ا 
اما الاسباب البعيدة فهى : حركة الشمس فى فلكها المائل وحركات ساثر الكواكي., 
اذ أن بعدها هو السيب فى قساد أجزاء الارشض والبحارء وقريها هو السب فى نشاتها. 
ویعطی ابن رشد مشلا أورده أرسطى عن أرض مصر ويقول آنها الآڻ صائره الى القساد 
لآنھا کانت بحرا کما حکی هومیروس وغیره ثم جفت بعد وهى الآن صاثره الى الجقاف 
حتی تخرب» ويعلق ابن رشد على ذلك وقول : واننا لنلاحظ أنها لا تمطر واتما يعيش أهلها 
على ماء النيل الذى يفيض هناكا''. 
٤‏ - الریاح (ماھیتھا - انواعھا وما يرتبط بها من ظواهر) : 

La‏ هى الرياحء وكيف تتولدء وكم عددهاء وما هى الظواهر التى ترتيط بها ... ؟؟ ثلك 
تساؤلات عمیقة آراد ابن رشد أن یدلی برآیه فیها بعد ان اطلع على آراء آرسطو وشراحه. 
کا اطلع على آراء من سبقه من مقکری العرب کاخوان الصقا وابن سیتا وابن باجه واین 

وهی حین یحاول تفسیر هذه الظاهره قإنه لا یتخلی عن منهجه النقدی الڌی لا یکتفی 
بتفسير الظاهره المراد تفسيرهاء وانما يفند الآراء الخاطئة التى حاوأت تقسير حدوث 
الرياح وأسبابهاء وان دل ذلك على شيئ فإنما يدل على تلك العظية الفذة التى جمعت بيخ 
نظرة الفيلسوف الاستاتيكية المتغلغلة فى صميم الميتافيزيقاء وبين تظرة العالم وتفسيراته 
ومنهجه الذى إعتمد فيه على الملاحظة والتجريب والقارنة. 

واذا كان العلم الحديث قد وسل -فيما يتعلق بتلك الظاهرة- الى اكتشافات وقوانين 
تخالف كثيراً ما وصل اليه فيلسوفةا فإن ذلك لا يقلل من مكانته العلمية وجهده فى هذا 
لجال خاصة ان العصر الذى عاش فيه لم تكن الأجهزة العلمية وآلات الرصد والكشف قد 
وصلت الى ما وصلت اليه من التقدم الحالى واذلك لم تؤت ملاحظاته ومشاهداته ثمارها 
المرجوه وان كانت قد ساهمت فى تطور اللوم الخاصة بهذه الظاهرة وتقدمها هذا التقدم 
المذهل ومن الإجحاف أن تقدر تلك الآراء المسطوره التى وجدت فى الكتب الملمية القديءة 
سواء عند این رشد او من سبقه فى ضوء العلم الحمديث راتما يمكن تقديرها وتقريرها بعد 
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دراسة الامر فى ضوء تاريخ العلم والفكر العا" . 
فما هي نظرة ابن رشد لهذم الظاهرة وكيف قسرها ؟؟ 

یری ابن رشد ان الرياح ليست سوى آبخره دخانية مستديره حول الأرض وقد ذكرنا 
سابقاً ان البخار الساعد من الأرض صنفان: احدهما البخار الرطب وهى الذى ثكون عنه 
الأمطارء والآخر الدخانى وهو الذى تكون عنه الرياح اذ كانت مواد الموجودات المتضادة 
متضادة فماديتهما مختلفتانء والدليل على ذلك انهما فى اكثر الاحيان يتمانعان والسنة التى 
يكثر فيها المطر لكثرة البخار الرطلب تقل الرياح والسنة التى تكثر فيها الرياح تكون سنة 
جدب وقلة قى المطرء ورغم ذلك فإننا کشرا ما نجد أن المطر يساعد على حدوث الريح بأن 
يبل الأرض ويساعدها على أن يصعد منها بخار دخانیء کہا أن الريح كثيراً ما تساعد على 
ثولد المطر بأن تجمع السحاب آو الأبخره الرطبة من مواضع شتى الى موضم وأحد 
ويخاصة الجنوب لتكاثف الابخرة فيكون عنها المطر". ٠‏ 

والدليل على آن الريح تتولد عن اليبخار سرعة حركتهاء اذ أن السرعة والحده فى 
الحركه انما توجد البخار الحار اليايس, كما أن فطها الأساسى هو التجفيف والتيبيس 
بخلاف ما يفعله المطر من البلل والترطيب. 

والرياح لها أوقات محدده من السنة وأيست تكون فى كل القصول فلا تكون فى زمن 
الحر الشديد» لان الحر الشديد يعمل على حرق البخار الدخانى فيفنيهء كما أنه لا يكون فى 
زمن البرد الشديد لان البرد اشديد من شاه أن يكثف رجه الأرض فيمانع مممود البخاد 
الدخانى" ولهذا السبب كانت اكثر الرياح هبوباً هى الشمالية والجنوبية لأنها تنشاً من 
المواضع التى على جانبى مدارى الشمس الصيفى والشتوى» واما الرياح الشرقية الفريية 
فيقل هبويها وذلك لشدة التسخين الذى هثاك. 

اما قيما يتعلق بعد الرياح وأشواعها فيشير الى ان المشهور متها أريع وهى: الصا 
)١(‏ د. عاطف العراقى: المنهع التقدى فى فلسفة ابن رشد مس٠‏ مصطقى تظيف: التفكير العلمى 
ص ۰۲٤-۱۸‏ د. ر.ی والن. اذا تعنى بدراسة تاريخ العلوم. ص٠۲‏ ثرجمة الاسثاذ حسن ريحان. 
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التى تهب من جهة المشرق» والدبور التى تهب من جهة المغرب» والشمال التى تهب من تحت 
القطب الشمالی. والجنوب وهی التی تهب من الجتوب. وان كانت توجد رياح آخرى مشهورة 
بين هذه الجهات الاربع تسمى النكباء. كل اثنين منها محصور بين جهتين فيكون عدد الرياح 
اثنتا عشر ریحاً. وان کان «الاسکندر» یری آنھا احدی عشرة ریحاً ثمان منها تهب من طرف 
قطر وأاحد هى الصبا والدبور المقابله لهاء ثم ريحان متقابلتان على جنبى الدبور والصباء ثم 
واحده غير متقابلة''» ويعلق ابن رشد على ذلك بقوله (والوقوف على صحة أحد هين 
القولين الاحساس مع طول الرصد) اى آنه يجعل التيقن من صحة الظواهر الجويه 
استخدام التجربه الحسية ولذلك كثيراً ما نراه فى استنتاجاثه يقول دان صحت المشاهده 
وان كانث المشاهدة صحيحه ...كما يؤكد على ضرورة استخدام آجهزة وآلات الرصد وهى 
كما تعلم وسائل منهجية للكشف بدقة عن طبيعة هذه الظواهر مما يؤك منهجية ابن رشد 
واتجاهه العلمى الدقيق ويحيث يمكتنا النظر اليه على أنه من الفلاسقة العلماء السابقين 


أعصرهم. 
واما سيب وجود هذا العدد من الرياح فيعود الى اختلاف نواحى القلك فى القوه مع 


وما السبب فى استدارتها حول الأرض رغم أن البخار الدخانى من شأنه أن يصعد 
الى اعلى فذلك يعود الى أن هذا البخار اذا صعد الى أعلى صادف هناك الموضم البارد 
الرطب فيترطب وييرد فيحدث فيه ميل الى اسفل فيتمانع الميلان المىجودان فيه أعنى الثقل 
والخفة فيلزم ضرورة ان يتحرك عن ذلك حركة مستديره ومن السهل على هذا الاسطقس 
(الهراء) قبول هذه الحركة المستدير"'. 

ويتعرض ابن رشد بالنقد لن ظن أن سبب استداره هذا البخار اذا صعد الى أعلى 
فلاقى الهواء المتحرك دورا بحركه الكل انصرف عنه راجعاً الی استدارہ ویری آن هذا غیر 
ممكن لأننا ان إعتقدنا أن الابخره الصاعده اذا لاقت ذلك الهواء المتحرك دوراً قإنها قد 
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تنخرط فيه خاصة اذا كان من خصائص هذه الايخره ان تقبل حركه الكلء ولكن هذا ظن 
باطل لأن ما هى بهذه الصفة فليس ريحاً اذ كان الفلك الاعظم متحركا من المشرق الى 
الغرب فقطء كما أن حركة الرياح لم تكن بالشده التى من ا لمفروض ان تكون فيها والتي من 
أسبابها التضاد فی جوهرها'''. 

وبعد أن يعرض ابن رشد بطلان هذه الآراء يرى أن استدارة هذا الريح تعود الى 
صسعود بخار آخر عتد هبوط ذلك الذى يرطب وييرد فيحدث عن ذلك التماتع هذا اللون من 
المركة المستديره. ومهو ما سبق أن ذكوناه. 


الظواهر المترتبة على الريح : 
١‏ - توزيع السكان على أنحاء المعموره 

ثم يتناول بالبحث والدراسة بعض الظواهر المترتبة على حدوث الرياح كتوزيع السكان 
فى مناعلق المعموره وفقاً لتوزيع الرياح اذ يقول «ان ما تحت معدل التهار غير مسكون 
لافراط الحر هنالك ... واذا كان ذلك كذلك فليس يمكن ان تهب ريح من الجهة الجنويية 
الشبيهة بالجهة الشماليه التى تهب منها عندنا ريح الشمال أعنى الموضع الذى بين المدار 
الشتوى والقطب الجنويى وذلك لافراط الحر تحت معدل التهار. لأن الريح التى تهب من تلك 
الناحية تهلك ضرورة قبل أن تصل اليناء""'. 

ويشير الى ان المواضع المسكونه من الأرض وفقا للحس والقياس التعليمى هى قو. 
الجهة الشمالية ما يقرب من سدس الأرض الى سبعها وفقاً لتوزيع خطوط الطول والعرة 
على اجزاء الكرة الأرضية ويعرض آراء أرسطو الفلكية فى هذا الأمر موضحاً أنه یری أ 
المواضع الممكته عمارتها من الارش من جهة الشمس هى جانبى مداراتها من الجهتين 
الشمالية والجثوبيةء اما ما تحت معدل النهار فلا يسكن لافراط الحر فيه» وما يعد عن 
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المدارات الشمسيه فلا يشكن أيضاً لافراط البرد. 


كذلك يعرض ابن رشد رى بطليمىس وأصحاب التعاليم الذين يرون أن العماره ممكثه 
تحت معدل النهار الى ما يجاوزه من جهة الجثوب بقدر ما لا يمر به حضيض الشمس او ما 
يسمى بالطريقه المحثرقه. وقد تبعهم ابن سينا فى هذا الرأى واعتقد أن ما تحت معدل 
النهار يعتبر آعدل الاقاليم وهى صالح للسكن مخالفاً بذلك رآى أرسطى والمشائين. 

ویبدی ابن رشد رآیه وقق ما لدیه من مقدمات فیری أن سيب الحر هى قرب الشمس من 
سمت الرؤوس ويعود الى وقوع الخطوط الشعاعية على زو|يا قائمه او قريبه من القاثمه 
وعندئذ يكون الانعكاس أشد ويذلك يشثد الحر فى الاقاليم من قبل تفاضلها فى هذه الزواياء 
وعلى لك فإن اعدل الاقاليم للانسان والحيوان والنبات هو الاقليم الرابع والخامس وذلك من 
جهة التسخين الذى سببه الانعكاس والانعطاف» وأما الاقاليم التى جهة الجذوب فمفرطه فى 
الحرء واما التى جهة الشمال فمفرطه فى البرد واذا كان شدة الحر فى اقليم انما تعود 
ساسا الى الزوايا التى تحدثها الخطوط الشعاعية فمن الممكن ان يسكن ما تحت معدل 
النهار ولكن لا على الاعتدال كما يقول ابن سيناء بل على جهة ما يسكن الاقاليم التى تمر 
الشمس بسمت رؤوس آهلها حيث کون معاشهم غير طبيع'. وهذه البلاد زمان الحر فيها 
اطول من البااد المعتدله ويقرب من ضعف الحر الموجود فى تلك البلاد وخاصة فى الصيف. 

ويعول إبن رشد كثيراً على المشاهده والحس ان يقول «وأما أنا فقدت شاهدت بادا 
عروضها نحو الثلاثين فكان بقاء الحر فيها بعد إنصراف الشمس نحواً من أريعة آشهر 
وليس هذا مما يدرك بالحس فقط بل يمكن ان يوقف عليه بالقول»"'. وعلى هذا يكون الحر 
ضروره تحت معدل النهار فترة طويلة ولا يكون هناك سوى فصل واحد فى غاية الحر قلا 
يكون هتاك نبات ولا حيوان لان قوام التبات والحيوان اتما هو بالقصول الأريعة وهذا ان دل 
على شيئ فإتما يدل على صحة ما ذهب اليه آرسطی من آنه كما يوجد فى الشمال مواضع 
غير معموره من البردء كذلك يكون فى الجثوب مناطق غير معموره من الحر. وان كان هثا 


(۱) ابن رشد : الاثار الطوية ص ٤١‏ 
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طرف لا يسكن من البرد ووسط معتدل قواجب ان يكون هنالك آخر من الحر لا يسكن. وا لالم 
یوجد الاعتدال فی الوسط کما یری أرسطی الذی يعتبر رأيه هو الاقرب للصواپ عتد اين 
رش . 
۲ - الرعود واليروق والصواعق والزوايع : 

ترتبط هذه الظواهر الثلاث بالريح إرتباعلاً وثيقاًء فالريح إذا عصفت فى الهواء الرقيق 
سمع لها صوت شديد» فإذا حدث فى السحاب الكثيف سمع صوت الرعد ومثاله اذا آلقينا 
خشباً رطباً فى النار تولد فيه مثل هذا البخار وقد نسمم هذا الصوت. 

اما البرق فهو اذا اشتدت حمية هذا الريج مع استعدادها للالتهاب ظهرت هذه النار 
الملتهبة او ما يسمى بالبرقء فغإذا ما نزلث هذه الثار الى الأرض سميت صاعقة وعلى ذلك 
فليست الصاعقة سوى الريع ال لتهبة التى تتزل الى اسفل من جراء التضاد الموىجود فيها اذ 
نها ريح سحابیه مشتعله لا تحدث بسرعه فائقة کالبرق الذی لا یبقی شعاعه زماناً یعتد به. 
بل انها ريح سحابيه مشتعلة ينتهى الى الأرض ضوزها وجرمها المشثعل الذى يضطره ثقله 
الى أن ينزل الى الأرضء» وان كانت آثارها تختلف باختلاف هيولى الريح المسببه لهاء فإن 
. کان سببھا الھواء اللطیق لم تقسد الاجسام التی تمر بها كتلك الصواعق التی تذيب 
النحاس ولا تحرق الخشب الذى يكون معه»ء وتلك التى تهلك الحيوان من غير أن يظهر عليه 
أش احتراقه"'. 

آما ان کان الدخان الارضی سببها فإنه یحرق کل ما یمر به ویستشھد ابن رشد ہما 
حكاه المشاؤن من أمر نلك الصاعقة التى أصابت اليكل وظل الدخان يتصاعد منه مد 
طویلةء وہما حکاء ابن سینا بما حدث فی بلاد خراسان والترك وكان آثره إذاية أجسام 
كالنحاس والحديد وأستحالت تلك المعادن دخاناً. 


ویواصل ابن رشد تفسيره لتلك الظواهر موضحاً أن سبب الرعد والبرق راحد اذ 
سببهما حركة الريح التى تحدث صوتاً وتشتعل اشتعالاء وقد يكون البرق سب الرعد عندما 


(۱) ابن رشد : الاثار العلوية ص .٤۸ - ٤۷‏ 
(۲) أبن رشد : الآثار الطوية ص ٠١‏ . 
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تفا الريع المشتعلة فى السحاب فيسمع لانطفائها صوت بعده بزمان» وسبب حدوث هذا 
الصوت أنه ينتج عن التفاعل بين التار والرطويه حركة عنيفة سريعة تكون هى سيب 
السود" . 

وآما سبب رؤيتنا للبرق قبل الرعد فيعود ذلك الى أن مدى البصر أبعد من مدى السمع. 
فإن البرق يحس فى الآن بلا زمانء والرعد الذى يحدث مع البرق يحس بعد زمان (ولذلك 
-کما یقول ابن رشد- اثا نبصر القرع اذا كان على بعد قبل آن يصل الينا الصوت الحادث 
عنه کالذی يعترى الذين يكونون فى حاشية النهر مع الذين يقرعون بعض الاجسام فى 
الحاشيةالاخرى»"'. 

وما الزوابع فهى رياح قوية ثبلغ من شدتها آن ترفع المراكب والحيوان وترمى به الى 
موضع آخر وسببها أنه يعرض لبعض الرياح الهابطة الى اسقل رياح مساعده فتتماتع 
وتتحرك باستداره اما الى اعلى اذا غليت الصاعده» واما الى اسفل اذا غلبت الهابطه'"'. 


ثالغا : الظراهر الجیولوچيه التى تحدث على الأرض : 

يتناول ابن رشد الكثير من الظواهر والكائنات التى تحدث وشتكون فى باملن الأرض 
وفوقهاء فهو يتناول المعادن وكيفية تكونها وأتواعها وهل يمكن تحويلها أم لا » ثم يتناول 
الحجاره وتكونها وأنواعها موضحاً كيف تكونت الجبال كما يتناول ظاهرة الزلازل والبراكين 
التی تحدث فی جوف الأرض وأثرھا وأسباب حدوٹھا وان کنا نجد ابن رشد یتناول تلك 
الامور بصفة عامة دون أن يحدد لها قصولاً خاصة ولك من خلال شرحه لكتب أرسطو. كما 
أنتا لا نجد عنده تقسيم لتلك الظواهر التى تحدث فوق الارض وتلك التى تحدث فيهاء ققد 
إختلطت عثد اكثر فلاسفة الاسلام ومن قبلهم أرسطو الدراسات وا لابحاث التى تتناول الآثار 
العلوبة والظواهر الجويةء وين الابحاث الچيولوچيةء وكما رأينا فقد اعتير ابن رشد أن 


.ه١-‎ ه١ ابن رشد : الآثار العلوية س‎ )١( 
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لارياح تأثير كبير فى تكوين الاحجار والمعادنء كما آن الرياح الموجوده داخل الأرض تعمل 
على حدوث الزلازل والبراكين. 
١‏ - الحجارة والمعادن وامكانية تحويل العناصس: 

يعالج ابن رشد تكون الاجسام والعناصر والطبائع والكون والقساد والهضم وعسره 
رالتجميد والتحليل وخواص الاجسام المركبة وما یمکن تجمیده واذابته وما لا يمكن والاچسام 
اللتجائسه وغير المتجانسة-فكانه قد إهتم بأساسيات الكيمياء محاولاً إظهار الغاية 
والوخلائف فى الاجسام المتجانسة وغير المتجانسة والفروق التى تحدث حين يختلط جسمان . 
مختلفان هل یبقیان منقصلین؟ أم یتحدان فیخرج منهما شیئ جدید فتزول صورتهما وتخلق 
منهما صورة جديدة؟؟ من المعروف آن علم الكيمياء حتى عصر ابن رشد. لم يكن قد تقدم 
بعد ولم تظهر ثورة الكيمياء الحقيقية إلا فى القرن الثامن عشر وذلك على يد لافوازين الذى 
فصل فصلا تاماً بين الكيمياء القديمة التى كانت تعتمد على تكوين الفلزات واتحادها من 
مثاصر الدخان (المكون من النار والتراب» والقوام المائى (المكون من الهواء وا لماء) ومن 
تفاعل هاتين الصورتين فى باطن الارض تنشا الفلزات جميعاً اذ تتحول الى عنصرين 
جديدين هما الزئبق والكبريت وياتمادهما فى باطن الارض تتكون الفلزات والمعادن التى 
٠‏ تختلف باختلاف نسبة الكبريت فيها وكان ذلك تمهيداً لظهور نظرية الفواوجستين التى تؤكد 
ان المواد القابله للاحتراق والفلزات القابلة التأكسد تتكون من أصول زئبقية وكبريتية 
وملحية"" - وبين الكيمياء الحديثة التى تؤكد على الاتحاد الكيميائى الذى يكون باتصال 
ذرات العناصر المتفاعلة بعضها ببعضء آما ابن رشد فقد اخذ عن أرسطو ما قال به من 
تولد الاجسام بعضها من بعض ووقف على خصائص الاحجار والمعادن فهو يرى أن الكثير 
من الحجاره يتكون من الجوهر الغالب فيه الارضية وكثير منها من الجوهر الغالب عليه 
امائيةء وكثير من الطين يجف ويستحيل الى شيئ بين الحجر والطين فيكون حجراً رخواً ثم 
یستحیل الى حجر"'. 


e 


س 

يقول ابن رشد «اما الاجسام المبتلة فهى التى تلقى الرطويه فى باطنها من خارج 
وترطب وذلك لانفتاح مسامھاء وما کان منها سهل الانفعال فهو ينمل كالطينء وما مالم 
يكن سهل الانقعال فليس ينحل كالصوف. واما الاجسام المحترقه فهى التى لها منافذ تقبل 
الثار ورطويه ملائمة لهاء اى تكون فيها أجزاء فانية سريعة الالتهاب كالحال فى المرخ والعقار 
التى هى زتاد العرب ويعض هذه المحترقه تشتعل وذلك اما لمكان الرطوبة الهوائية التى فيهاء 
واما لكان الدخاتيةء وبعضها ليس يشتعل لغلبة الأرضية عليها كالفحم والصخر المحمى 
والحديدء'). 

واما سبب تکونها فقد ذكرنا سابقاً أن ابن رشد يشير الى ان القعل والاتفعال ل 
يوجدان الا فى الأضداد لأآنها متغايره من جهةء وشبيهه من جهةء الا أن المحرك لهذه 
الانفعالات قد يكون من نوعها كالحرارة والبروده والرطوبة واليبوسة ومنها ما هى ثابعه لفمل 
هذه القوى لازمه عنها كالالوان والطعوم والصلب واللينء والاحجار والمعادن اثما تكون بقعل 
محرك من خارج يحرك ما فيه فينفعل عناصره مكونه الاجسام السالفة الذكر وقى ذلك يقول 
أبن رشد «وأذلك يلقى بعض أجزاء ء الشيئ اكثر قبولاً للانفعال من بعض بمنزلة ما يلقى فى 
المعدن عروةاً ممتده من الفضه قابلة للتأثير دون باقى ما فيه والعله فى ذلك استعداد بعض 
أجزاء الشيئ لقبول الفعل اكثر من بعض»"'. 

ويشترط أبن رشد وجود الرطوبه حتى يحدث الاختلاط وتتكون العناصر وان كان احد 
العناصر یابساً فلیس یختلط حتی یرطب وان کانا يابسیین جمیعاً فلابد ضرورة ان تکرن 
بينهما رطوبة مشتركة'"'. 

والاحجار والمعادن انما تتكون عن البسائط كالصاب واللين الذى هو عن اليبوسة 
دالرطويهء والقوى الفاعلة هى الحراره والبرودهء اما الحراره قإن من شانها جمم الاشياء 
المتجانسة التى من نوع واحد وتصيرها واحداً وذلك ظاهر فى صتاعة التخلير(). 


.١۷س اين رشد : الاثار الملوبة‎ )١( 

(۲) ابن رشد : الكون والفساد س .١١‏ 

(۴) ابن رشد : الکون والفساد س .١۶‏ 

.۲۷۸ اين رشد : الرسائل الطبية . كتاب المزاج لجالیتوس س‎ )٤( 
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ا ا 

واما البرودة فإن من شأنها جمع المتجانسين وغير المتجانسين وذاك ظاهر فی الاچسام 
التي تجمدها البرودة كاحجار المعادن والقج. 

والمعادن عموماً تتكون فى باطن الارض وأذك وجب ان يكون فيها جزء من الأرض. ولا 
كانت الارض ليس يمكن بما هى يابسه ان تقبل الانحصار والتشكل دون أن يخالطها لاء 
وجب خسرورہ ان یکون فی کل مرکب رض وماءء فإِذا وجد الماء والارض فی کل مرکب 
فباشضطرار ما يلزم وجود الضدين الآخرين اعنى النار والهواءء والالم يحصل التعادل 
الموجود فى المركب ولا حصل التوسط بين الحار والبارد» والرطب واليابسء ولا تذوعت 
اشكال المعادن وخصائصها كالانطراق للذهب» والتمدد للحديدء والجمود للحجر ...الع . 


ویک ابن رشد أن بعض الاجسام يجمد من ألبرد كالحديد والنحاس» ويعضها يجمد 
من الحر كا لح والخزف» وان بعض ما يمد بالحر يحلله البرد كاللح» ويعض ما يجمد 
يالبرد قد يحلله الحر كالحديدء ويعضه قد لا يحلل بالحر ككثير من الحجاره المعدنيهء وأما 
الطين فإته يخثر من البردء واما الاجسام الارضية فالغالب فيها آثها لا تذوب عن الحر بل 
تلين فقط مثل كثير من الحجاره المعدينة «وانه كثيراً ما يتود من الماء والأرض ماهى اثقل من 
مجمومها مثل الرصاص رالزثبق."". 

وهكذا فالحجاره إما تكونت نتيجة تحجر الطين الأزج من الشمس»واما لانمقاد المائية 
من طبيعة بيسه أرضية واما نتيجة عمل بعض الصواعق. 

اما فيما يتعلق بالمعادن وهل يعتقد ابن رشد بامكان تحويل بعضها الى بعضش 
فالشائع حتى عصره أن المعادن كلها متشابهة وترجع الى نوع واحد وبذلك يمكن تحويل 
بعضها الى بعضء كما أنها متفاوته صفاءاً وكدره كالذهب والفضةء كما أن هناك جوهراً أو 
جواهر کالاکسیر یمکن بواسطته تحویل معدن غير صاف الى معدن صاف أو تحويل 
الرصاص أو التحاس الى الذهب و)لفف2""'. 


(۱) ابن رشد : الكون والفپساد ص .۲١‏ 
(۲) ابن رشد : الآثار العلوية ص ٩۱-۹۰‏ وانظر ايضاً ابن رشد: رسالة الثریاق ص ۲۹۲. 


() د ايراهيم مدكور: اين سينا والكيمياء ص١1.‏ الجمعية المصرية لتاريخ العلوم مجلة رسالة العلم العدد ۴ 
سبتمبر ٠۹١۲‏ د. عاملف العراقى. مذاهب فلاسفة المشرق س ۹۷. 
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ثم يقبل ابن رشد تلك الاراء لأن كل معدن قائم بذاته وله جوهره واذا كان هناك تشابه 
بينها فيعود الى الصفات الظاهره والخصائص العرضية وليس الى جواهرها فكل جسم له 
فطره معينة چبل علیها ویؤک ابن رشد ذلك بقرله «الاجسام المتشابهة الاجزاء (كالعادن) 
أعدت لآن لا یترکب عنها شیئ آخرء'''. 

وعلى ذلك فإين رشد يحدد موقفه من صتاعة الكيمياء وهى انكاره تحويل المعادن أى 
ينكر التحول من الجوهر لأن لكل منها تركيباً خاصاًء وإن كان من الممكن إحداث تفيير 
عرضی أو ظاهری فی شکل المعدن وصورته باستخدام الأاصباغ. 

هكذا فسر لنا ابن رشد كيفية تكون الحجاره سواء منها ما تكون دفعه بسبب حر 
عظيم تغلغل فى طين كثير أزج» او ما تكون قليلاً قليلاً وعلى مر الايام وذلك من أجل أن 
يوضع لتا ظهور الجيال وفوائدها. 
۲ - الچپال : 

يرى ابن رشد ان الجبال تتكون من الجوهر الغالب فية الأرضية ويالذات من طين لزج 
مر على طول الزمان وتحجر فى مدد غير معروفةء وريما كانت المعموره مغمورة فى البحار 
قبل عمرانها فتحجرت لأآن طلبقتها كانت لزجه ويفعل الحراره تمجرت" . 

وألجبال فوائد كثيره ذكرها ابن رشد حين تناول الظواهر الجوية والأرضيةء فالسحبي 
مثلاً تتولد من الابخره الرطبةء والعيون تتولد باندفاع المياه الى وجه الارض بسبب محرك لها 
يد فعها الى أعلىء وكذلك أكثر السحب تكون من الجبال من طريقين: 

اولهما : ما قى باطن الجبال من الندىء وثانيهما : ما على ظاهرها من الثلوج 
فالجپال بسبب ارتفاع قسمها تكون أبرد من باطن الأرض يقول ابن رشد «والمواضع 
الموافقة نمثل هذا التكون الاثم (الانهار) هى الجبال وإأذلك تنفجن الانهار العظام من الجيالء 
والسبب فى ذلك ان الجبل يجتمع فيه أشياء كثيره تعين على ذلك منها أن الجبال اكثر 
مواضع تدى ورطلويه ويرد لارتفاعها وقربها من الموضع البارد الذى فيه تتكون الامطارء"'. 
)١(‏ ابن رشد : الاثار العلوية ص .٠١١‏ 


9( ابن رشد : ألاثار العلوية ص .٠١‏ 
(۳) ابن رشد : الأثار الملوية س ۲١‏ -۲۷. 
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كما يقول «وأكثافتها (اى لكثافة الجبال) ... تكون أجوافها أبداً ساخنة فتحلل الحراره 
التى من داخل ما هنالك من الرمطوية والانداء وتحيلها الى هواء حار يتصعد الى اعلاها غإذا 
معد استحال ماء لكثافة الاعلى ويرده ..٠‏ وذلك إنما یکون فى كهوق من تلك الجبال ... 
راذا كثرت هذه المياء ورفعت بعضها يعضاً تقجرت منها الأنهارء'. 

وهکذا یبین لنا ابن رشد اسباب تکون الجبال التی تطابق فی بعض جوانبها ما توصل 
اليه العم الحدیث فی دراسته الچيواوچية لطبقات الأرض وتكون الحجاره والجبال. 
۳ - الزلازل والبراکین : 

ما ھی الزلازل؟ وما ھی اسبایھا؟ وکیف تحدٹ؟ اٹھا تساؤلات یحاول بها ابن رشد 
توضيع كيفية حدوث تلك الظاهره خاصة وأنها تعتمد فى حدوثها على البخار الدخاثى الذى 
يكون عند الرياح فى باطن الأرض» حتى اذا ما تحرك هذا البخار آدى ذلك الى حدوع 
الزازلةء وقد يحدث عندما يعرض للاجسام التى فى وجه الأرض أن تفسد إما من يبس او 
رطوية فيحدث ذلك. ولكن ما هى الأدله على حدوث ذلك؟ يعرض ابن رشد لكثير ن الادلة 
ويستشهد بحوادث حدثت بالفعل فى عصره» من ثلك الأدلة : 

١‏ - ان هذه الحركة الشديدة موجوده للريح ويها يحدث للأسطقسات الحركة السريعة 
ګالغليان والالتهاب فى النارء والتموج فى الماء» وفى قياس هذه الأرض. 
۲ ~ انها توجد على الاكثر فى الاوقات التى تتولد منها الرياح فى زمان الخريف 
والربيع وتعدم فى زمن الحر الشديد والبرد الشديد فالسبب الفاعل لها وللرياح واحد. 

۳ - آنه قد یسبق حدوث الزلازل سماع دوی آسوات خقيفه. 

٤‏ - قد يحدث فى الهواء بعض الاثار المنذرة بحدوث الزلازل كالضباب وظهور سحابه 
مستطيلة فى الجو"), ' 


ويشير ابن رشد الى بعض الشواهد التى تقلها عن أرسطى أو سمعها عمن شاهدها 
رذية عیان فی قرطبة والاولی أن ارسطو حکی أنه حدث فی بعض البلاد وخاصة فی احدی 


)١(‏ ابن رشد : الاثار الطوية ص ۲۷ د. عبد الحليم منتصر. تاريخ العم ودور العلماء العرب فى تقدمه 
س ۱۳۷-۱۲ . 


. ٠١ ابن رشد : الاثار الطوية ص‎ )١( 
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الجر أن ارتفعت ريوه من تلك الجزيره ولم تزل ترتفع حتى تصعدت وخرج منها ريح شديدة 
فاخرجت ممها رماداً كثيراً وهو ما يسمى باليراكين والحمم التى تخرج من جوف الأرش. 

کما یذکر آنه فی عام ٥٦٦‏ ھ حدٹ زلزال فی قرطبة ولم یکن هی موجوداً واتما سمعت 
اصواتاً تتقدم حدوث الزلزلة آن ذلك الصوت يأتى من جهة الغرب وقد لوحظ أن الزلزله تول 
عن نشئ الريح الغريى كثيراً وظلت تلك الزلازل مستمره فى قرطبه ما يقرب من العام ولم 
نتقطع الا بعد ثلاثة اعوام أو نحوها وكان من أثر الهزة الاولى آنها قثلت عدداً كبيراً وهدمت 
کثير من البيوت وقد زعموا ان الارں انشقت پقرب ریه فی منعاقة تعرف باسم آندوجز 
وخرج منها شبه رماد أورمل'. 

أما أصناف الزلازل فتابعة لأصناف حركة الريع» وأما كثرتها أو قلتها فتعود الى 
استعداد الأرض لان يتواد فيها مثل هذا البخار» ويحسب إنسداد مسامها فإذا ما إجتمع 
الامران كانت الأرض فى تزلزل دائم كما يحدث فى بعض الجزر وكما هو معروف بكثيسة 
الغرايا". 

ولا شك آن دراسة ابن رشد للظواهر الطبيمية والكائنات اللاحية فى العالم وان كانت 
اکثرها دراس وسفية وایست تجريبية غير انها ساهمت الى حد كبير فى معرفة الكثير من 
الخواص التى ثرتبط بتلك الظواهر مما يمكن اعتبارها مساهمة جادة وكاثت نذيرا 
لاتجاهات علمية أثرت فى الفلاسفة اللذين جاوا من بعده واتجهوا الى استقراء الطبيعة 
والاعتماد على المركه والتجارب والمشاهدات وخاصة فى الابحاث الچيولوية والاثار 
العلوية. 
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9( أبن رشد : الآثار العلوية س ٤ه‏ . 
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عرفتا فى الفصل السابق كيف تكونت المعادن حين ذكر ابن رشد أن العناصىر الأريعة 
وما فيها من قوى كامنهء وكذلك ما يفيض عليها من القوى الفكلية قد ساعدت على ظلهور 
كثير من المعادن وحددت كثير من الظواهر مثل المطر والرياح والبرق والرعد والعرأاصف 
والزلازل ... الخ. » غير ان هذه العناصر اذا امتزجت بطريقه أقرب الى الاعتدال فإنه يحدع 
عنها وبتاثير القوى الفلكية أعسناف من الموجودات الطبيعية تختلف عن التوع الارل ومن هذه 
اموجودات النبات سواء كان له بذر يحمل القوة الموادهء اوليس له يذر ثم الحيوان ويرجم 
حدوثه الى أن تركيبه العنصرى أقرب الى الاعثدال من كل من المعادن والنبات بحيث يتقيل 
مزاجه النقس الحيواتيه بعد أن يستوضفى درجة النفس النباتية وهى التى تتميز بالتغذيه 
والنمى ثم يزيد عليها النفس الحاسة. يقول ابن رشد «الجتس العالى العام لجميع الاجسام 
هى الجوهر وذلك أن الجوهر ينقسم إلى مغتذ وغير المغتذى وغير المغتذى ينقسم الى 
الأحجار والمعادنء وا مغتذى ينقسم الى التبات والحيوان والحيوان يتقسم الى غير ذى الدم 
الى ذى الدم» وذو الدم ينقسم الى الماشى والسابع والطائرء والنبات ينقسم أيضا الى ماله 
ساق والى ما ليسه له ساق فى النبات وهى الحشائش..الغ''. 

وأبن رشد فى هذا الفصل يتتاول النقس عامة بالدراسة والتحليلء قهى جزء من العلم 
الطبيعى وقد اتضح انا ذلك من تعريفه الطبيعة بأنها مبدا آول لحركة الجسم وسكونه بالذات 
لا بالعرض وهذا يعتى أن هناك موجودات توجد بالطبيعة وهى التبات والحيوان والائسان. 
والاجسام البسيطة إذ أن فيها مبداً حركتها وسكوتهاء وهناك موجودات ليست طبيعية وهى 
الموجودات بالمىتاعة"'. 


والنفس مى علة الحركة وغايتها وهى جوهر الاجسام المتنقسه وهى مبداً أخص من 
الطبيعة التى تعتبر مبدأ الحركة فى كل الموجودات الطبيعةء بينما النفس هى علة الحركة فى 


)١(‏ رسائل ابن رشد الطبية. تلخیس کتاب امزاج لجالینوس ص۲. 
(۲) ابن رشد : السماع الطبیعی ص ۱٤-۱۳‏ وانظر ايضا د.الاهوانى النفس لارسطوطاليس ص۴. 
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الكائنات الحيه فقطء وهى أيضاً مبدا الافعال التى تتميز بالحياه على اخثلاف مراتبها ومن 
تعريفه ألنفس سوف يتضح نا مدى الارتباط الوثيق بينها وبين البدن. كذلك اهتم ابن رشد 
ببيان وظائف النفس وقواهاء ووفقاً لوغطائفها فإنه يتدرج فى ترتيبه لتلك الكائتات من ابسط 
الاشکال الی 'کثرها ترکیباً'' /ء من کائنات لا حياة فیهاء الى كائنات فيها حياهء ومن هذه 
الكائنات التى فيها حياء يبدا بايسطها وهی التبات ثم الحيوان ثم الانسانء فالكائنات تتصدرج 
تصاعدیاً كما ذكرنا وفقاً لوظاتف النفس فی کل کائن بحيث تكون ثلاث مملكات مثنوعة فى 
أعراضها ثايثة فى جوأهرها وهى المملكة النباثيةء ثم الملكة الحيوانيةء ثم المملكة الانسانية. 

والواقع آن فهمه اتلك الکائثات کان قائماً على إدراکه لغایاتها ونشوها وتطورھا كما 
هو الحال عند آرسطوء فتطور هذه الكائتات لم يكن قائماً على اسس ماديه فقطء بل على 
اسس غائيه وان كان ذلك لم ببعده فى دراسثه لتلك الكائنات عن منهج المشاهدة والملاحظة 
والاستقصاءوالتجريه مع التزامه بالاصول و)لبادئ والطل التى قررها من قبل واعتبرها 
مبادئ للبوجودات يقول يوسف كرم «ان الغائية تحكم تكيف الكائتات فى البيئة فكل كائن 
فى الطبيعة يحاول تحقيق كماله الممكن والطبيعة تحقق هذا بدرجات متفاوته» وأذلك نجده 
متابعاً آرسطى ييداً با اواد المعدنية فی اسفل ثم التبات ثم يصعد اكثر واكثر الى الحيوان 
الكامل وأخيراً الى الانسان وكانت فكرة الثبات وعدم التغير فى العالم تحكمه ولذاك کان بك 
٠‏ أن الاتواع علاقات ثابته أبديه للكمال أو عدم الكمالء وهذه الانوا ع خالده أبد الدهور وهى 
توجد على الهيئة التى توجد عليهاء وان ما يطرا عليها من تحولات كثيره فإتها لا تمس 
جوهرهاء". 

تأثر ابن رشد اذن فى دراسته النفس ووظائفها وقوافا أى بالنقس فى مجاله 
الطبيعى بابحاث آرسطو ودراسته ولخص له كتاب النفس وكذلك تأثر بابحاث جالینوس قى 
مجال‌وظائف الاعضاءوالتشریع والفسیولو‌چیا وکانت له تعلیقات على بعض رسائل 


)١(‏ حنا الفاخورى. خليل الجر تاريخ الفلسفة العربية جا ص٣٤.‏ د. عاطف المراقى. مذاهب فلاسغة 


اشرق ص۳٤۱.‏ 
9( يوسفهکرم. تاریخ الظلسغة اليوتائية ۷١١٠ء‏ برتراند واسل: حكمة الغرب جا .ص۱۷۰ ترجمة د. 
فؤاد زکریا. 
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جالينوس وتلخيصات لبعضها الآخر مثل تلخيص اسطقسات جالينوس» وتلخيص كتاب 
المزاج» وتلخيص كتاب القوى الطبيعيةء ومقاله فى أصناف المزاج» ومقاله فى حفظ الصحة 
... الځ. مما کان له آثره فى تناول ابن رشد لبعض أمراض النفس ومعالجتها معالجة تمزج 
بين الطب والفلسفة فى مقاله خاصة له تسمى مقاله فى الترياق''. 

کما کان لها أثره فى تتاول وظائف النفس وإنفعالاتها. 

واذا كان أرسطو قد صثف قوى النفس الى ثلاثه: نباتيهء حيوانيهء وناطقة فإن ابن 
رشد تابع أرسطو في جوهر ذلك التصنيف وان صاغه صياغة أخرى اذ صنف قوى النقس 
فى خمس هى: النفس النباتيهء والحساسهء والمتخيله والناطقه والنزىعية" وهی ما سنتنارله 
بالتفصيل فى هذا القصل. 


۰ : تعريف النفس وطبيعتها‎ - ١ 
يقول أرسطى«ان معرفة النفس تعين على معرفة الحقيقة الكاملة وبخاصه علم الطبيعةء‎ 
لأن التفس على وجه العموم ميد الحيارات."'.‎ 
وقد شغلت مسالة تعريف النفس وتحديد طبيعتها إهتمام ابن رشد كما شغلت من قبل‎ 
اهتمام آرسطوء وحین یقدم لنا ابن رشد تعریفاً للنفس يوضح فيه طبیمتها وماهیتها فإِنه‎ 
يعتمد على تعريف أرسطو المشهور ويحلله ويفسره فيقول ان النقس «استكمال اول لجسم‎ 
طبیعی آلی» ولیس الاستكمال عنده سوى نزوع ما هو بالقوه الى ماهى بالفعل فالاسثكمال‎ 
اذن له طرفان احدهما الاستكمال بالقوه وهو الاستكمال الأَولىوالاستكمال الذى بالفعل‎ 
ويسميه ابن ررشد الاستكمال الأخير. وحين لا تؤدى النفس وائفها للنوم أو حالات المرض‎ 
فإنها تفقد وظيفتها ومن هنا کان الاستكمال بالفعل هى تمام وظيفتها «وانما قيل اول تحفظاً‎ 


)١(‏ رسائل ابن رشد الطبيه المقدمه ١ - ٤‏ وانظر ايضاً د. ايراهيم مدكور: اين رشد المشائى الارل بيخ 
فلاسفة الاسلام صس۲۸-۲۷. 
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من الاستكمالات الاخيره التى هى فى الافعال والانفعالات فإن مثل هذه استكمالات تابعه 
للاستکمالات الأرل اذ کانث صادره عذها »). 


ولكن ماذا يقصد ابن رشد الجسم الطبيعى الى ؟؟ ان النفس وفقاً لتعريف ابن رشد 
لا تحل الا فی الجسم الطبیعی کما ذکرنا من قبل ولیس ای جسم طبیعی والا کائت النقفس 
تحل الاجسام البسيطة الاربعه وهو محالء ونما يقصد الجسم الحى القابل للثفس المتحرك 
بالات فى القيام بأفعال الحياء مثل اغتداء النبات وحركة الحيوان. 

غير أننا نجد ابن رشد لا يكتفى بهذا التعريف وانما يقول أن هذا الحد يقال بتشكيك 
على جميع قوى النفس لان قولنا فى الغاذيه أنها استكمال غير معنى قوانا ذلك فى 
الحساسه أو المتخيله أو فى النالقة'"'. 

وأذلك نجده يعطى تعريفاً آخر بأنها صوره لجسم طبييعى آلى وذلك لانه ما کان كل 
جسم انما مركب من ماده وسوره وكانت الصوره فى الحيوان هى النقس والظاهر من أمرها 
انها لا یمکن ان تکون ماده للجسم الطبیعی فهی كمال أول للاجسام التی هى صور لها. 

والنفس یتلهر من آفعالها آننا يجب أن نعرف جوهر كل جزء من أجزائها على التمام 
حتی تعرف طبیعتھاء وکما یقول ابن رشد فما یجری مجری الھیولی لبعضھا لم یکن فى ذاك 
البعض ان يفارق هيولاه وخاصة اذا كان ليس فيها صورة بالفعل تكون لها مستعدة لقبول 
صورة آخری. ہمحنی آنه اذا كانت النقفس هى صوره للجسم الطبيعي وكانت تفوس الثباتات 
دالحيوانات لا تنفك عن أجسامها لأنها متحدة بها اتحادا جوهرياً من حيث العلاقة 
الضرورية بين الهيولى والصورهء فإن النفس الانسانية (الناطقة) هى جوهر مستقل وهى قى 
نفس الوقت صوره للبدن من حيث يمكنها أن تفارق. 

وقد اهتم این رشد باثبات مفارقتها من اجل اثبات خلودها وهو موضوع نجد تثاوله 
بعيداً عن مجال الجانب الفيزيقى الذى نتناول به دراستنا النفس فلشرجئ ذلك الى موضع 


( أبن رشد : کتاب النقفس س .٠١‏ 
( این رشد : كتاب النقس ص ۰ا 
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آخر ونتناول بایجاز اثباته جوهریتها فی الهامش''. 

وهكذا نجد تعريف ابن رشد يجمع بين قوله بأنها صوره البدن ومن الممكن أن تفنى 
بفتاعه مع النباتات والحيوانات كما نجده يعتبرها جوهرا مفارقاً يتحقق لها الخلود وذاك فى 
النفس الناملقة"' . 


۲ - مراتب الثقس وقواها : 

يرقب أبن رشد نفوس الكائنات الحيةء تلك الكائنات التى تتميز بأن حركتها وسكونها 
من ذاتها - فى ثلاث مراتب تبدأ باقل النفوس بساطة ثم الأكمل فالاكمل إذ يقول «وأجناس 
النقس خمسة تترتب حسب تقدمها الزمانى وهو تقدمها الهيولانى فأولها النفس النباتية ثم 
الحساسه ثم المتخيله ثم الناطقة ثم النزوعية (والاخير ة كاللاحق المتخيله والحساسه) وهذه 
الأجناس ثفارق بعضها من جهة أفعالها ومن جهة موضوعهاء فالنباتيه مثا توجد فى النبات 
دون الحاسةء والحاسة من دون المتخيله فى كثير من الحيوان كالذباب وغيرهء وان كان المكس 


nanan 
اته اذا كان الجسم له قوة على قبول الصوره فإن الماده الاولى # تتعرى عن الصوره ولو تعريف لكان ما‎ )١( 
لا يوجد بالفعل موجوداً بالفعل وقد مى بنا أن الكون القريب للاجسام المركيه انما هى الحراره الغريزية‎ 
وهى ملاتمة للتخليق والتصرير واعطاء الشكل وان معظم هذه الصور التى تفعل فى الحيوان المتتاسل‎ 
والثبات المتتاسل هو الشخس الذى هومن نوع ذلك المقولد بتوسط الحراره المىجوده فى البذر والمنى‎ 
ويتوسط النوع أيضا واما ير المتناسل فممظمها الاجرام السماويه. غير أن هذه الحراره ليست كافية فى‎ 
اعطاء الشكل والخلقه دون أن تكون هناك قوء مصوره من جنس التفس الغاذيه وهذه القو< الغاذية لها فاعل‎ 
أقصى مفأرق وهو العقل. وهكذا فالمكون القريب للأعضاء الليه هى القوة النفسيه التى فى البذر وعلى ذلك‎ 
فالاعضاء الاليه لا توجد الا متنفسة ويصمل ابن رشد الى اثبات ان قوى النفس واحدء بالمىضوم القريب لها‎ 
وهى الحراره الغريزيهء كثيره بالقوة كالحال فى التفاحه فإنها ذات قوى كثيره باللون والطعم والرائحة رهى‎ 
مع ذلك واحده الا أن الفرق بينهما ان هذه أعراش فى التفاحةء ولك جواهر فى الحراره الغريزيه.‎ 

(این ربشد : كتاب النفس ص )١ - ٤‏ وأنظر خليل الجز تاريخ الفلسفة المربية جا ص٤١]٤.‏ 

(۲) أبن رشد : کتاب التفس س أ د.أيراهيم مدكور. فى الفلسفة الاسلامية ص١٠۲.‏ وسوف ثلاحظ ان 
اتجاء الملماء الآن هو النظر الى الانسان الفرد ككل وان له وجهان كوجهى العمله لا يمكن فصلهما وجه 
حياته الشعورية ووجه حياته الفيزيائية رالكيميائية. والعضوية فهو كائن مادی قريد لا تخضم حالاته التفسيه 
لقرانين العلوم التجريبية رانا له جانب غير مادی وهو وميه بذاته وخصوصية حياته التفسية کما یقول 
ستروجن» ورايل وليست النقس منفصلة عن اليدن كما تصور آرسطو وان کنا نجد ابن رشد قد اعتبر ان 
القوتين التباتية والحاسة تفتيان يقناء الجسد بينما الناطقة هى التى كتب لها الخلود (د. محمود زيدان. 
نظرية ابن رشد فى التفس ص 00(. 


ر 


غير موجود اى لا يمكن وجود الحساسه دون الفاذية أى ا لمتخيله من دون الحساس2). 

فإذا ثرکبت الاسطقسات تركيباً أقرب الى الاعتدال حدث الثنبات وشارك الثبات فى 
قوة التغذية والتوليد وله تفس نباتيه وهى مبدا استيقاء الشخص بالغذاء وتنيمته به واستبقاء 
النوع بالتوليد فلها إذن قوة غاذية من شأنها أن تحيل جسماً شبيهاً بجسم هى فيه بالتوة. 
اى أن يصبح شبيهاً به بالفعل لتسديد بدل ما يتحللء وقوة نامبة يزيد لها الجسم طول 
وعرضاً وعمقاً حتی يستطیع بلوغ تمام نشو وقوة مولده تولد جزءُ من الجسم الڌى هى فيه 
یصلح أن یکون عنه جسم آخر بالعدد ولکنه مه بالنوع. 

واذا كان أرسطو قد صف قوی النفس فى ثلاث: نباتية وحيوانيه وناطقةء فإن ابن 
رشد تابع أرسطو فى جوهر ذلك التسنيف وان صاغه صياغة آخری اذ صنفها فى خمس 
کما ذکرنا سابقاً . 

وابن رشد یجعل من کل قوة من قوی النفس ماده وصورهء ویجعل کل قوة کالپیولی 
للاخرى الى أن يصل الى القوة التى لا هيولى لهاء الى الصسوره المحضه أعنى العقل ` 
المفارق. 
اوها فى اليساطه التفس التباتية (الغاديع ؛: 

وهی استكمال الجسم النباتى من حيث التغذية والتنمية والتولید وهی توجد فى النبات 
والحیوان» ویتسال ابن رشد هل للنبات قوی تخصا؟ وهل لهذه القوى غايات؟ وما هى 
وظائف النفس النباتية ؟؟ 

انھا تساؤلات آراد بها ابن رشد آن ببین ما يخص النبات فى وجوده وتموه وحركته 
وهو يرى أن النبات يختص بقوتين أساسيتين من قوى النقس هما القوة الغاذيةء وألقوة 
النامية فما هی خصائص کل قوهء وما هی وظیغتها ؟؟ 

یری إبن رشد أنه لیس يشك آحد فی آن کل نبات قهو مركب من هذه الأريعة (وهى 
الاسطقسات الاول البسيطة وكيفياتها) فإذا تركبت هذه الاسطلقسات تركيباً اقرب الى 


»( ابن رشد : کتاب النفس س 2 - ١۱١‏ د. محمود قاسم : فى النفس والعقل س ٠١١‏ £ 
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الاعتدال حدث النبات وشارك فى قوة الثغذية والتوليد وله نفس نباتية"" واذا كانت النفس 
والطبيعية يدبران الحيوان فان الطبيعه هى المدبره للنبات'"'. 

والقوة الغاذية قوة فاعلة للاغتذاء وهى نفس لانها صوره لجسم ألى وهى تفعل مما هو 
جزہ عض آلی بالقوۃ جزء عضو آلی بالفعل» ای آنها تفعل جزء عضو عض من أعضاء 
المغتذىء واذا كانت الاعضاء مركبه من الاسطقسات والمركب من الاسطقسات انما يصير 
واحدا بالمزاج» والمزاج يكون بالحرارةء فالحرارة اذن هى الاله الملائمه لهذا الفعلء او هى 
الحراره الغريزية التى تقعل بها النفس النباتية الاغتذاء. 

وعلى ذلك فليست هذه الحراره هى النفس كما ظن جالينوس وغيره لأن الحراره ل 
تفعل تحو غايه مقصوده كالنفس» ولا يصح ان ينسب الترتيب الى الحراره الا بالعرض"'. 

اما وظائف القوة الغاذية المىجودة فى النفس النباتية فهى التقذىء والنمى والتىالد فما 
علبيعة کل قوه من هذ« القوى وكيف تعمل وما هى غايتها: 

القوة الغاذية 

ان الشيئ الذى يجرى الى كلواحد من الاعضاء وهو قد صار فى الصوره الشبيهه 
بذاك العضو اذا إتصل بالعضو ولصق به فإن ذلك الفعل هي الاغتذاء والقوه الغاذية سببه 
وجنس هذا القعل هى الاستحاله فى الجوهر وهى تختلف عن الاستحاله فى الكون لان الكرن 
هی حدو ما لم یکن من شیئ موجود املا ولافیه شیئ یشبه شیی» بینما الاغتداء هی تشبه 
الشيئ بالشيئ الذى يجرى اليه“ . 

وأما السبب الغائى الذى من أجله وجدت هذه القوة فى الحيوان وفى التبات فهى 
الحفظ يقول ابن رشد «وذلك أن أجساد المتنفسات لطيفه متخلخله سريعة التحلل فلو لم تكن 


(۱) ابن رشد : کتاب النفس س ۱۲ وانظر ایضاً ابن رشد الرسائل الطبیة ص۸۲۰۱۱-٤۸‏ وانظر ايشا د. 
محمود زيدان . نظرية ابن رشد فی النفس والعقل ص ٤٤‏ ضمن «ابن رشد مفکراً عربیاً. کتاب تذکاری 
اشراف . د. عاطف العراقى. 

(۲) تلخيس كتاب القوى الطبيعية لجالینوس ص .٠١١‏ 

(۳) ابن ربشد : کتاب النقس ص ١۱ء‏ والرسائل الطبية س ۱۷۱ - .١۷١‏ 

.۱۷۸- ۱۷۷ این رشد : الرسائل الطبية س‎ )٤( 


۳ ا ا 


فيها قوة شأنها أن يخلف يدل ما تحلل منها امكن فى المتنفس أن يبقى زماتاً له طول ما... 
وهذء القوة هی التی من شانها آن تصیر يالحار الفریزی مما هو جزء عضو بالقوة جزء 
مضويا بالفعل لتحفظ بذاك على المتتفس بقا''. 

وعلى ذلك فهى تعمل على حقظ أجساد المتنفسات وذلك بآن تخلق ما تحلل منها وهی 
قوة فاعلة تنقل الغذاء بالقوة الى غذاء بالفعل اى تحيله الى جوهر المغتذى. ويتتاول ابن 
رشد آراء القدماء اللذین قالو) آن الشبیه یتغذی بالشبیهء كما یتتاول آراء اللذين قالوا بعكس 
ذلك آی قالوا بان الشیی بتفڈی بضده ويأخذ برآى أرسطو فيقول بأن الجسم المى يتغذى 
بشي مخثلف بالفعل شبيه بالقوة لأن الغذاء هى عملية تحويل الضد الى ماده مشابهه كمادة 
الكائن الحى المتغذى وينتج عن التغذى النمى. 

ونظراً لأن ابن رشد يقول بغايات لتلك القوى ققد ذكر أن غاية هذه القوة ليس الزياده 
امادية التى تطلراً على الجسم الحى وذلك لأن الكائن المى يتخذ فى تموه اتجاهاً ونسبة 
وحداً معيتاً تحددهم جميعاً صوره الكائنء فتفسير النمى يتعلق بالتفس # بالجسم وأذلك 
أسبحت غاية الكائن الذى يثفذى ويثمى ليس فقط الكائن الفرد وأنما غاية الكائن الحى هى 
إستمرار نوعه وحفظه بطريقة التوالد المستمر وفى ذاك يقول ابن رشد دوا لاغتذاء ليس هو 
شيئاً غير تشبه الغاذى بالمغتذى ... والحيوان انما يفتذى بما يلائمه من الاغذية فإنه ليس 
یلائم أی شیئ اتفق ای شيئ أاتفق ... بل لكل واحد من المغتذيات غذاء مخصوص هو الذى 
يقبل الاتقلاب والاستحاله الى جوهره وهكذا فكل ما تشبه بالبدن واستحالت طبيعته الى 
طبيعة البدن فهو الذى يسمى غذاء وذلك انما كان فى استحاله الشيئ فى جوهره الى جوهر 
المغتذى وآن المغتذى هو المحيلء". 

ویشیر ابن رشد الی أن فی کل جسم مغتذ آریع قوی : قوه جاذبه للغڌاء» وقوه ممسكه 
له» وقوه هاضمه له وهى التى تصير الغذاء جزعاً من طبيعة المغتذى» وان هذه القوة انما 
تصير الغذاء جزءٌ من طبيعة المغتذى بالحرارة الغريزية التى هى كالاله لها. وهذه الحراره 


. ٠٤١ - ۱٤١ ابن رشد : الرسائل الطبيه. تلخيمس المقاله الثاثيه من کتاب المزاج لجالینوس ص‎ )١( 


of 


ا 
انما تفعل بجملة جوهرهاء ومعنى ذلك انها تعمل بالكيفية الواحده المزاجيه المتولده عن 
اختلاط مقادير الاسملقسات فيها وهى الحراره الغريزية والتى اشرتا اليها من قبل والتى 
تعرف بالصورء الجوهرية وهی تختلف فی موچود موجود بحسب اختلاف مقادير 
الاسطقسات فيه ويحسب مقادير الاختلاط ومقادير النضع'''. 

فهذه الحراره هى الله التى بها تفعل هذه القوة الاغتذاء ويتفى ابن رشد أن تكون 
هذه الحرأره هى النفس كما ظن جالينوس ذلك لأن فعل الحراره ليس بمرتب ولا محدود ولا 
تفعل نحو غايه مقصوده كما يبدو ذلك فى أفعال النفس ولذلك فهذا الترتيب لا يتسب الى 
الحراره الا بالعرض"'. 

القوة التامية : 

وهى كالكمال والصوره للقوة الغاذيةء ومن شأن هذه القوة عندما ثوأد الغاذبة من الغذاء 
أكثر مما تحلل من الجسم فإنها تنمى الاعضاء فى جميع أجزائها وأقطارها على تسبه 
واحدةء وعلى ذلك فهذه القوة قوة فاعلةء وفعل التنمية غير فعل الحفظ (اللذى للغاذية) ولذلك 
فهى تخالفها فى الماهية. فالامر الذى يخص القوة الثامية هو تمديد العضو الى الاقطار 
الثلاثة. واذا كان النمو انما يكون بتمدد الاقطار الثلاثة فلايد ضرورة وكما ذكرنا أن يتقدمه 
الغذاء الذى يداخل الجسم النامى لان التمدد اذا كان من غير مداخله الغذاء الجسم فهى نمو 
باطل". 

وقد ذكرنا من قبل خصائص قوة النمووكيف أنها تعمل على استحاله الغذاء الى 
جوھر النامیء فالخیز کما یقول ابن رشد لا ینمی حتی یتغیر دما والدم حتی یتغیر فی 
اللحم لحماً وقى العظم عظماً وذلك يكون بالاختلاط و لامتزا). 

وأما السبب الغائى الذى وجدت من أجله هذه القوة فهى كما يقول ابن رشد «لما كانت 


(۲) ابن رشد : کتاب التقس ص ٠۳‏ . 


(۳) ابن رشد : کتاب النقس ص .۱٤‏ وانظر ايضاً رسائل ابن رشد الطبية: تلخيس القاله الاولى هن القوى 
الطبيعية لجالينوس ص ۱۷١‏ - ۱۷۷. 


)٤(‏ ابڻ رشد : الكون والقساد ص ه. 
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الاجسام الطبيعية لها أعظام محدودة وكان لا يمكن فى الاجسام المتنقسة أن توجد لها من 
أول الأمر العظم الذى يخصها احثيج الى هذه القوة ولذلك اذا ما بلغ المىجود العظم الذى له 
بالطبع كفت هذه القىةء'' . 

ألقوة الولدة : 

لما كانت هذه الاجسام المثنفسة منها مثناسلة ومتها غير متناسلةء وكانت المتتاسلة هى 
التى يمكن أن يوجد مثلها بالنوع أو شبيهاً بها بواسعلة البذر فى النبات وا منى فى الحيوان. 
فإن هذه القوة من شأنها أن يتكون عنها مثل الشخص الذى ثوجد له هذه القوةء فهذه القوة 
نفس فاعله وألتها هى الحراره الغريزية وهى تفعل مما هى بالقوةء شخص من نوعه شخصاً 
بالفعل. 

والفرق بينها وبين القوى الغاذية ا منمية ان هذه القوة فى الاشياء توجد على جهة 
الأافضل ليكون لهذه الموجودات حظ من البقاء الازلى بحسب ما يكن فى بلباعھا بیتما هڌه 
القوة الفاذية والنامية فى الاشياء موجوده على جهة الضرورة. وتعتبر القوة المولدة كالتمام 
القوة النامية وكما لها ويمكنها أن ثفارق الغاذية أخر العمر بينما لوغارقت الغاذية لحدث 


إلموت. 

ونستطليع القول بأن الموجودات حينما أعطيت وجودها فى أول الأمر فقد أعطيث قوه 
تحفظ بها وجودها وهی المولدر"'. 

التبات : 


لم هتم ابن رشد بدراسة الثبات ووصفه كعلم من العلوم المستقلهء ولم يهتم بتصتيف 
انواعه وترکیبه واتما هتم به من أجل آن یستفید به فی دراسته الطبية ققد کان طبیباً لابی 
يعقوب ووضع كتاباً فى الطب هى الكليات الذى ذاع صيته فى القرون الوسطى وترجم الى 
اللاتينيهء كما كان له عدة رسائل طبيه وتعاليق على آراء جالينىس» كما آنه إهتم بدراسة 
النبات للوقوف على النباتات الطبية والاعشاب التى تساعد على الشفاء وقد وضع رسالة 


۷( ابن رشد : كتاب الثفس ص٤٠‏ -0. 
%( أبن رشد : کتاب النقس س ٠١‏ سل 


و ت 


تسمى الترياق تضمنت الكثير من المعلومات الهامه التى يستعمل فيها الترياق ومنها شفاء 
جميع السموم الحيوانيه والنباتية وخاصة الحيوانية اذ يقول «فالفرض الاول الذي ركب من 
أجله الترياق هو شفاء سموم الحيوان كالافعى والكلب وقد ينع من السموم النباتية.'. 
وا لمرچح ان ابن رشد قد اطلع على آكثر الكتب التی اهتمت بالنبات كمؤلفات أرسطو 
فی النبات التی کٹثیراً ما يشير اليه بکتاب النبات"'. وکتب ٹیوفراستوس تلميذ ارسطو 
(Ma‏ 
وشارجه . 


. ۳۹۲۳ ابن رشد : رسالة التریاق س‎ )١( 

)١(‏ هناك خلافات كثيرة حول نسبة كتاب النيات لأرسطو اذ يعتقد البمشس آنه لنیقولاس الدمشقی ویشیر د. 
عبد أأرحمن بدوى الى ذلك فى تصديره الذدی نشره لکتاب التبات ص ٤١‏ - ١ه‏ ومو الكتاب الذى سبق 
ونشره آرٹر آر برى بمجلة كلية الآداب - جامعة القاهرة. مجلد ۱١‏ - ج ۱ مایو ۱۹۲۲۷۲ مجلد ١‏ ج۲ 
دیسمير ستة ۹۲۲۴ء مجلد ۷ ج ١‏ مهايو ستة ٤٬٬ء‏ وان کان چورچ سارتون یؤکد انتا نستطيم أن ندلى 
برای قاطم فی ذلك الأمر رغم تاکیده بان مؤلفات أرسطی فی النبات قد ضاعت ران کان كتاب ونأرها" 
المتضمن فی کتاب aاآuاcوںام0p‏ منحول ليس لارسطلو وينسب الى نقولاس الدمشقي ( فى النصف الثانى 
من القرن الأول ق-م) غير آن المعروف ان كثاب النبات لأرسطو قد ترجم الى العريية على ين اسحق بن حثيخ 
فى النصف الثاتى من القرن التاسع الميلادى ثم ترجم الى اللاتينية فى النصف الارل من القرن الثالك 
عشر والى العبرية فى النصف الاول من القرن الرابع عشر وقد ضاح الاصل اليوتانى والاصل العربى 
(چورج سارتون. تاریخ العلم ج ۲ ص ۲۷۹) وانظر ايضاً د. عاطف العراقى. مذاهب فلاسفة الشرق ص 
٥‏ غير آن د. چورۍج قتوانی شیر فی کتابه مؤلفات ابن رشد الی آنه یوجد فی مخطوط الاستانه رقم 
۹ مکتیة یکی جامع بعض رسائل ابن رشد تدل عناوینھا علی آنھا شروح لابن رشد علی کتب ارسطو 
فا إلى جاتب رسالة الاشار الملوية والكون والفساد والحاس والمحسوس يشير الى رسالة فى التبات 
(لارسطو) وترجمته ویشیر د. چورچ قتوائی الی آن شتاینشیندر یشیر فی کتابه : 

Die Arabuebersetzous dem Qriechischen Zwolfto Beiheft Zum Gentralblatt 
fur Bibliotheswexen, 1993 P.105 = 230 cf. diehebr. Uebers. PP. 142.599. 
آنه یوجد فی بعض الترجمات العبرية لکتاب الثبات لکلومنمیس بن کلوتیمس شروح قد تکون لاہد رشد ویؤک‎ 
ذلك ما ذكره سفير البندقية فى الأستاته فى النصف الاول من القرن السادس عشر قى خطاب ارسله الى‎ 
الماصمة إنه يوجد شروح كبيرة لكتابين فى التيات كما ورد تأكيد ذلك فى المخطوطات العبرية.‎ 

(د. چورچ قنواتی مژلفات ابن رشد س ۱٣۷ - ۱۵١‏ ., 

وق كتاب اين رشد الكليات يتكلم عن النبات وانواعه وأصسوله ويفصل القول فى الفواكهه وفشضاطها 
ومنافعها وأوصافها وأنوا ع الاغذية والبقول وام تستطيع الحصول على هذا الكتاب لنسخة الفريده حيث أنه 
حقق بواسطة الفرید البستانی وطیع عام ۱۹۳۹ بمعهد الچترال فرانكو بأسبانيا كما أن له مخطومل 
بالاسکوریال تحت مسمى المسائل تناول فيه البذور والزرع وله ثترجمة عبرية (د چورج قتواتی مؤلفات اہن 
رشد ص ۱۷۷ . 


. ٠١۷ - ۱۵١ رسائل ابن رشد الطبية ثلخیس کتاب ا مزاج لجالیتوس س‎ )١( 


\aY¥ 


ا 
وديسقوريدىس اليوتاذى اأذى وضعه فى الادوية المذردة من ذبات وحيران ومعادن وكذلك کب 
جالینوس فی المفردات وا لأدوية ومن العرب الدیٹوری ت ۲۸۱ هھ وابی یکر الرازى قى مثافع 
الاغذية. 

وكان لهذه المؤافات اثرها فى ابن رشد اذ استطاع ان يميز بين التبات والحيوان من 
حبث الحركه والانتقال وملريقه الغذاء والحس فالحيوان ينتقل اما النبات فيتحرك نتيجة للثمو 
يقول «اما النبات فيوجد له الفوق وا لاسفل فقط وأما الحيوان فيرجد له مع الوق والاسفل 
اليمين واليسار والخلف والامام وهى أثم ما توجد محصله فى الانسان.'. 

أما حركة النبات فيشير الى نها تتم بالحار الغريزى وبحرارة الكواكب أعثى بالنفس 
النباتية اذ يقول. ويظهر فى كتاب النبات ان ذلك انما يكون فيه بشيئ يشبه الحار الغريزى. 

وبحرارة الكواكب وبخاصة الشمس بل يظهر فيهما معاً أعنى فى الحيوان والثبات آن 
المحرك الاقصى فى هذه الحركة هى النفس الغاذية وان الحرارة آلة ل ("'! 

كما قول «فإن الاقرب هى القوة النفسية التى فى البر فإن هذه الامضاء الألية ليست 
توجد الا متتنقسه» واسا المرنسوع القريب لهذه النفرس فى الاجسام الالية فهى حراره 
مشاهد بالحس فی انحیوان الکامل وهی القلب وقد توجد هذه الحرارہ شائعة فی کثیر من 

. الانوا ع كالحال قى كثير من الحيوان والنبات وان كانت ظاهره بصوره أوضح فى النبات 

رمثاله ان فصلنا غصتا من أغصان النبات وغرسناه امكن أن يعيش»""'. 

فان كان يحدد للنبات افعال وللحيوان أفعال كما يحدد محرك كل نوع منهما اذ يقول. 
«لا كان ما هنا فعلان خاصان بالحميوان وهى الحس والحركة الارادية فى المكان وفعلان 
مشتركان للنبات والحيوان هما التغذى والنمو سميت القوة التي يصدر عنها الحس والحركاة 
الارادية تفساء والقوة التى يمسدر عنها التغذى والنمى طبيعة والنقس والطبيعة كلاهما 


(۱) ابن رشد : السماء والعالم ص ۳۹ وانظر آیضاً چورچ سارتون. تاریخ العم ج ۳ س ۲۸۰ - ۲۸۷ د. 
عبد الحليم منتصر. تاريخ العلم ص ۲۷ء يوسف كرم. تاريخ القسفة اليوتانية. ص ۱۳ء د. عبد الفتاح 
غنيمة. نحو فلسفة الملوم الييلوچية ص ,۷٤ ۷١‏ 

(۲) ابن رشد : کتاب الكون والفساد ص۸. 

)١(‏ ابن رشد : کتاب النفس ص ه. 
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يدبران الحيوانء وأما النبات فإن الطبيعة وحدها هى المبدرة له , 

كما يشير إلى السبب القريب للتناسل فى النبات وهی القوة والحراره الموجوده قى 
البذر وذلك بالنسبة للتبات المتناسلء اما الذى ليس بمتتاسل فمعطى هذه القوة الاجرام 
السمارية. 

ومن خلال مقارنته بين المعلكة الحيواتية والملكة النباتية يشير الى نمو كل منهما وكيفيه 
فعل ذلك وى يرى أن الاثنان يتفقان فى امتصاص الغذاء على شكل محاليل بواسطة القوة 
الغانية والحسية المتكونة فى النبات والحيوان اذ يقول «ان الزرع اذا وقع فى الرحم او فى 
الارض فإنه لا فرق فى ذلك فإن أول فعل القوة المغيرة فى ذاك أن تفصل أجزاء ذلك الزرع 
وتمي ما منها يصلح أن يكون منه عظم وما يكون منه لحم وغير ذلك من الاعضا»"'. 

کما یشیر إلى نقسیمات النبات الذی یری أنه ینقسم الى ما له ساق وما لیس له ساق 
. وهى الحمشائش,» والى إن ماله ساق ينقسم الى الشجر والبلوط والزيتون وغير ذلك 
وألحشائش تنقسم بدورها الى الحشيشه التى تعرف بأذن الفار والفارينا وغير ذلك... (". 
ولا شك آن إشارة اين رشد الى أوجه التشابه بين المملكه النباثيه رالمملكة الحيوانية 
كانت من أجل إستخلاس خصائص كل نوع منهما ووظيفته وأوجه الاستقادة مته فى الحياة 
العمليةوهى دراسة وصفية الى حد كبير ولذلك كانت مساهمتها فى تقدم حركة العلوم 
البيولوچية فى العصر الوسيط ضئيلة الى حد ما رغم ترجمة آثاره فى شروح ااتبات الى 
اللاتينية والعبرية كما ذكرتا من قبل وان كنا نستطيع القول بأته اهتم بتشسير المبادى 
والاسس التى تقوم عليها دراسة النبات وهى ما يسمى الآن بفلسفة العلم أو فلسفة علم 
التبات. 


)١(‏ اين رشد : الرسائل الطيية تلخيس كتاب القوي الطبيعية لجالیتوس ص۱۷۲ ابن رشد كتاب النفس 
س .٥-٤‏ 
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ثانياً : النفس الحيوانية (الحساسه) وقواها 

شیر این رشد الى آنه نظراً لأن تركيب الحيو ¿ العنصرى أقرب الى الاعتدال من 
المعادن والتبات فهو اذن قادر على ان يتقبل مزاجه النفس الحيوانيه بعد أن يستوغى درجة 
النفس النباتية وهى التى ثتميز بالتغذية والنمى ثم يزيد عليها التفس الحساسة. 

ويطلق عليها أبن رشد مسمى القوة الحساسة وهى توجد قى الحيوان ويصير 
للمحسوسات بهذه القوة وجود آشرف مما كان لها فى هيولاها خارج النفس» فليس هذا 
الاستكمال شيئاً غير وجود معثى المحسوسات مجرداً عن هيولاها فهذه القوة كما يقول ابن 
رشد هى التى من شانها ان تستكمل بمعاتى الامور المحسوسة اعنى القوة الحسية من جهة 
ما هى معان شخصية" '. واذلك عرفها بقوله «هى الكمال الارل لجسم طبيعى آلى من جهة 
ما يدرك الجزئيات ويتحرك بالارادةه. 


ويحاول ابن رشد ان يحدد قوى النفس الحيوانية او الحساسه سواء كانت داخلة") 
أم خارجية موضحاً خصائصها ودور كل قوة بالنسبة للاخرى خاصة وأته قد أشار الى 
تدرج يشمل قوى النقس الحيوانيةء كما كان هذا التدرج واضحاً من قبل فى قوى النفس 
النباتية. 

وييداً بتحديد هذه القوة أولاً فيقول أنه اذا كانت القوة تقال على ثلاثة سروب ارلها 
القوة المنسوبة الى الهيولى الارلى والتى لا يمكنها أن تفارق الصورة التی هی عليها بل متى 
تعرت عن صوره فيها قبلت أخرى كالحال فى (الماء والتار ...الخ) وثانيها هى القوة الموجودة 
فى صور الاجسام البسيطة والتى تستطيع أن تفارق الشيئ الذى هى قوية عليه والثافثة 
هى القوة المىجودة فى يعض الاجسام المتشابهة الاجزاء كالقوة التى فى الحرارة الغريزية 
الموضومة فى النبات والحيوان للنفس الغاذيةء فإن من خصائص هذه القوة الأخيرة أنها اذا 
قبلت ما بالفعل لم يتغير الموضوع لها ضرياً من التغيرء ولذلك كان فساد هذه ليس الى 
القسد» بل الى العدم» وان كانت هذه القوة اذا وجدت على كمالها فى النبات فليس يوجد 


(۱) ابن رشد : کتاب النفس ص٤۲‏ د. محمود زيدان: نظرية ابن رشد فى النفس والعقل می٤٤.‏ 


فيها استعداد لقبول صورة آخرى» وأاما اذا وجدت فى الحيوان فإنه يقي قيها استعداد 
أقبول صوره أخرى وهى الصوره المحسوة' هذه الصورة المحسوسة كائنة فاسدة اذ| 
كانت توجد بالقوة احياناً وبالفعل أحياناً آخرى» كما أن هذه القوة تستعمل آلة جسمانية اذ 
كان ا لموضوع الاول لها أعتى النفس الفاذية صورة فى مادة وأتلك يلحقها الكلال ولا تتم 
فعلها الا بأعضاء محدودة فإن الابصار انما يكون بالعين والسمع بالأتن ... الخ. 

ویتناول ابن رشد شرح قوة قوة من قوى تلك النفس التى يرى أنها يمكن تقسيمها الى 
قوی مدرکه» وقوی محرکه. 

اما المدركة قهى قسمين: مدركة من خارج وهى الحواس القمس» ومدركه من داخل 
وهى الحواس الباطتية التى تدرك صور المعسوسات ومعانيها ومنها الس المشترك والخيال 
والمصورهوالحافظةوالذاكرة. 

وما المحركة فهى قسمين: محركة على أنها باعثةء ومحركة على أنها فاعلةء والمحركة 
على أنها باعثة هى القوة النزوعية الشوقية وهى قسمين شهوانية نقرب من الاشياء طلباً 
للذةء وقغضبية تبعد عن الأشياء لأنها ضارةء آما المحركة على آنها فاعلة فهى التى ثمكن 
الجسد من الحركة عن طريق عضلاات'"'. 
- قوى الادراك الغارجية (المراس الظاهرة) 

تمثل قوی الادراك الخارجية فى الحواس الخمس أى البصر والسمع والشم والذرق 
واللمس» ويحدد ابن رشد خصائس كل حاسة من تلك الحواس ودورها ش, الادراك ويشرح 
بإفاضة ما أو جزه أرسطو فى كتابه النقس مميزاً بين المحسوسات الخاصة لكل عضو وبين 
المحسوسات المشتركة بينهما قبل أن يشرع فى الحديث عن القوى التى تخص محسوساً 
محسوساً من المحسوسات الخارجية. 

فيرى أن الامور المحسوسة منها ماهىيالذات» ومتها ما هى بالعرض» وما هى بالذات 
منها ماهو خاص بحاسه حاسةء ومنها ماهى مشترك لأكثر من حاسة. فالخاصة مثل الالوان 


(۱) ابن رشد : کتاب النفس ص ۱۷ - ۱۹ء وانظر, ايضاً. ارسطو كتاب التفس ص٠٠‏ . 
(۲) ابن رشد : كتاب النفس س۱۷-٤۲‏ وإنظر ايشماً أرسطو: الثفس. س٥٤‏ . 
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البصرء والأصوات للسمع ... الخ) واما المشتركه لأكثر من حاسة واحدة فالمركة والسكون‎ 
والعدد والشكل والمقدار. فالحركة والعدد يدركهما جميع الحواس الخمس,» وأما الشكل‎ 
والمقدار فمشتركان لليبصر واللمس فقط, وأما المحسوسات بالعرض مثل أن يحس ان هذا‎ 
حی؛ وهڈا میتء وهڈا زید» وهذا عمری.‎ 

وهذه المحسوسات كما يقول ابن رشد هى المحركة للحواس والمخرجه لها من القوة الى 
الفعل('). 

: قوة اللمس‎ - ١ 

أقدم هذه القوی كما قول ابن رشد هى قوة اللمسء وقد تتفرد بها بعض الكائذات 
دون القوى الأخرى كما هو الحال فى حيوان الاسفتج البحرىء» والكائنات المتوسطة الوجود 
بين النبات والحيوان حيث يشترك معها بعض القوى. 
الاشياء التى من خارج وخاصة عند حر کن" . 


وهذه القوةتستكمل بمعانى الاسور الملموسة وال ملوسات وهى الحرارةء والبرودة. 
والرطوبة واليبوسةء وما يتولد عنها كالصلابة واللينء وهذه القوة تدرك اكثر من تضاد واحد 
بغلاف ما عليه الأمر فى البصر والسمع لأنه لما كانت هذه القوة تدرك هذه الملوسة على ثحو 
گنھھا فی وجودهاء وكانت كل وأحده من هذه الكيفيات تقترن به كيفية آخرى كالحرارة التى 
تقترن بها اليبوسة والرطويه كان إدراكها لهذه القوى مها" . 

ونا كان حس اللمس شائعاً فى جميع الجسد ومشتركاً لجميع الاعضاء وجب أن يكون 
العضی الذى يخصه مشتركاً بسيطاً غير آلىء ولا كانت هذه القوة ليس بخلو متها حيوان 
أزم ضرورة أن لا يخلو حيوان من هذا العضو, وكان اللحم هى العضو الذى يشعر باللمس 
فهو مشترك لجمیع الحیوان حیث يتضح بالتشیرح آیضاً -وکما یؤکد ابن رشد- أن آله هذا 


. 0 اين رشد : کتاب النفس س‎ (Y 
1» این رشد : کتاب النفس س‎ () 
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الحس هى اللحم بحيث اذا غمزنا عليه أحسستا. 

وبذلك یرد ابن رشد على إعتقاد ثامسطيوس وأرسطى فى كتابه النقس من أنه ليس 
قی وجود اللحم یحس بالاشیاء اتی تلقاه وبحیث یکون فی اللحم کفايه فی هذا الادراك, إذ 
تقد تکون الاله من داخله ویکون هی کالمتوسط. والواقع أن ابن رشد كما ذكرنا يؤكد أن اللحم 
هو الاه ونه فی وجوده یحس بالاشیاء ویۋکد آن آرسطی ناقض قوله اذ بینما یثبت ذاك فی 
کتابه الحیوان نراه ینفیه فی کتابه النقس''. 


وأما جالينوس ققد جعل الأعصاب هی آلة الحس» وان کان ابن رشد يرى أنها ان 
كانت ذاٹ شکل وتجویف محسوس کالعروو نهى آقرب الى أن تكون بسيطة كاللحم كما آنها 
لوست مشترکه لجمیع الجسد, ولو کان كلام جالينوس صحيحاً لا استطاع الحيوان آن 
يحس بجميع أجزاء اللحم. 

ورغم تقد ابن رشد لجاليتوس ال آنه يعود فيقول ان للأعصاب مدخل فى وجود الحس 
إذ أن كثير من الأعضاء اذا إعتل المعصب الذى يأتيها أى انقطع عسر حسها فالعصب هو 
مصدر قعل أو اتفعال النفس وعلى ذلك قللعصب مدخل قى وجود الحس. ولكن كيف يكون 
هذا المدخل؟؟ 

تعلم أن هذه القوة لا يمكنها أن تدرك الأشياء الخارجة عن الاعتدال الى الكيفيات 
المفرطة إلا أن تكون آلتها فى غاية من التسوط والاعتدال حتى تدرك الأطراف الخارجه 
عنھا وهذہ حال اللحمء وکلما کان اللحم أعدل کان اکثر حساً کما ٹری بوضوح قی حس 
باطن الكف» والعصب كما تعلم بعيد مزاجه عن مزاج المتوسط وأذلك کان حسه عسيراً اذ 
کان پارداً یابساً. 

وينكر أن يكون الدماغ هو ينبوع هذه الحاسة كما اعتقد ذلك جالينوس لأن الدماغ هو 
يتبوع القوى المعتدلة وقد احتيج فى آله هذه الحاسة ان تكون معتدله بين أطراف الكيقيات 
لأنها لا يمكن ان تكون خاليه من المحسوسات التى ندركها أو أن تكون مرجودة فيها بالقوة 


۱۴ 


r mg 


كما هو الحال فى آلة الابصار إن كانت خالية من الالىا ن . 


وهکذا قاللحم هو آلة هذه الحاسة وهى يحس بالحرا. ره الغريزية التى فيه حساً تاماًء 
كذلك تدرك هذه القىة قضبادا آخر هى الثقل والخفه من حيث أنها تدرك التحريك المضاد للقوة 
المحركه الموجوده ى الحيوان .ذلك تحس بالتعب والاعياء. 

۲ - رة النوق ٠‏ 

ثم قاۃں قوۃ الذری وهی أيضاً مس وهی القوة التی يختار بها الحيوان الملائم من 
الغذاء وغير ال ملائمء ويتساءل إبن رشد ما هى طبيعة هذه القوة؟ وما هى آلتها ؟ ويأى وجهة 
تدركمحسوساتها؟؟ 

يرى أبن رشد آن هذه القوة تدرك الطعوم المتحللة من الاجسام المحاسة المخالطة 
للرطوية فيها مخالطة مجملة وذلك عن طريق العصب المغروىس فى اللسان وهو آلة هذه 
القوح"', 

ويرى أبن رشد أن هذه القوة تدرك محسوساتها بوضعه على ألة الحاسة أى بتوسط 
الرطويه التى فى الفم والتى يعتبرها اين رشد من بعض آلات الادراك للذوق والدليل على ذلك 
أن من يعدم هذه الرطوبه ل يدرك الطعوم» وان أدركها قيهسرء كما ان من قسدت هذه 
الرطوية فی فمه بانحرافها نحو مزاج ماء نجدہ یجد الطعوم کلھا على غیر کتھهاء وکادم ابن 
رشد هنا يخالف كلام الاسكندر الذى يرى ان هذه القرة لا تحتاج الى متوسط لاته ينظر الى 
المتوسط على أن يكون المحسوس غير ملاق لألة الحسء وذلك انه لما كان الافضل فى حفظ 
بقاء الحيوان أن لا يحس ققط بالمحسوسات التى يماسه بل ويالمحسوسات التى من خارج 
وعلى بعد مته ليتحرك نحوها اوعنها بالضرورةء ما كانت الحاجة فى هذه ماسة الى 
متو ۳ 


ا 


)١(‏ ابن رشد : تاب النقس ص ١٤٠-٤۳‏ وانظر أيضاً: ابن رشد: الرسائل الطبية. تلخيم المزا ج لجاليتوس 
ص۱۰ 

(۷) ابن رشد کتاب النقفس ص ۲۳ 

)( ابن رشد : کتاب النفس ص ۳۸. 
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والواقع آن رآى ابن رشد هذا والذى خالف فيه الاسكندر يتفق ثمام الاتقاق مع ما 
جاء په ابو بكر ابن الصائغ (ابن باجه) ومع ثامسطبوس'. 

۲ - قوة الشم : 

وقوة الشم هى القوة الثالثة التى يرى ابن رشد أنها من القوى الضرورية فى وجود 
الحيوأن. 

وتدرك هذه الحاسة ما يؤدى اليه الهواء المستنشق من الرائحة الموجوده فى البخار 
المخالط له أو الرائحة المنطبعة مته بالاستحالة من جسم له رائحة. اى آنها تقبل معانى 
الامور المشمومه وهى الروائحء وهذه الحاسة فينا أضعف منها فى كثير من الحيوان كالثسر 
والنمل وغيرهم من الحيوان غير أنها فى كثير من الحيوان قوية وإدراكها يكون عن طريق 
اسطقس الماء والهوا ء الخادمين لهذه القوة والقوة السابقة لها (أعنى قوة الذوق) ولذلك كانت 
الحيتان ايضاً تشم ولكن كيف يحدث ذلك ۶٩‏ . 


قبل آن نوضسح كيفية فعل قوى الشم تعرف آولاًّما هى الرائحة؟ فنقول نها توجد لذى 
الطعم من جهة ماهو نو طعم فهو موضوعها الالء وقد ذكر ابن رشد فى كتابه الحس 
والمسحوس ان الطعم هو إختلاط الجوهر اليابس بالجوهر الرطب بضرب من النضج يعتد 
بهء واذا كان الأمر كذلك فالرائحة توجد للاجسام من جهة ما هى ممثزجه وعلى ذلك 
فوجودها فى المتوسط هو بعينه وجودها فى موضوعها وأذلك فهی تحمل ما یتحلل من 
المشمومات من الجوهر الهوائن المناسب له حتى توصله حاسة الشم كما بظهر ذلك بالمس 
فی کثیر من ذوات الروائح فتشم عندما تفرك بالیدء آی تلقی فی التار» ای عندما يتولد منها 
مثل هذا البخار الذى يشم»ء والدليل على أن المشموم من جنس البخار أن المتنقس من 
الحميوان إتما يشم باستنشاق الهواء وادخاله فالرياح تسوق الروائح التى تكون من جهتها 
وتعوق التی تاتی مقابله ل" . 


(۲) ابن رشد : کتاب النفس ص .۲٤‏ 
(۳) کتاب النقس : ص .۲١ ۲٤‏ 
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فإذا كانت هذه القوى الثلاث السابق ذكرها هى القوى الضرورية فى وجود الحيوان 
فإن ابن رشن يعتقد أن قوة السمع والابصار انما وجودها من جهة الأفضل لا من أجل 
الضروره ولذلك كان الحيوان المعروف بالخلد لا بصر له . 
قوة البصر : 
یمسر رل سرا ينطبع فى الرطوبه ا اجليدية من سور الاجسام ذواث اللون 
المثاديه فى الاجسام الشفافة بالقعل الى سطوح الاجسام الصقليةء إذ ان المحسوسات هى 
المحركه للحواس والمخرجه لها من القوة الى الفعل سواء كانت محسوسات يعشضها مماسه 
للحواس وملاقیه لھا کمحسوسات اللمس والذوق» او غیر ملاقیهئی مماسه لها کالاپصار 
والسمع والشم» فهذه الحواس الثلاث تحتاج الى متوسط به يكون قبولها المحسوسات كالماء 
رالهو) ء اللذين تدرك بتوسطهما هذه المحسوسات'"'. 
ومن خصائص هذه القوة أنها تقبل معانى الالوان مجرده عن الهيولى من جهة ما هى 
معان شخصية كما أنها تدرك المتضادين معاًء والجسم الذى من شانه أن يقپل اللون هى 
الجسم المشف» وحاسة البصر تقبل الالوان من حيث هى مشفه بالفعل اى مستضيئة ولذلك 
لا يمكن ان يبصر فى الظلام وأنما تكون مشفه بالفعل عند حضور المضيى» ولا كان الضوء 
,غير جسم أصلاً لم يكن سوى كمال المشف بما هو مشف والمستضسيئ هى الذى يقبل 
الضوء» والضوء انما يفعل الاضاءة فى المستضيي اذا كان منه ذا وضع محدود وقدر 
محدود» ولكن كيف يكون الضوه سبباً للإدراك ومتمم له؟ 
اما أن يكون الضوء هو الذى يعطى الجسم المتوسط الاستعداد الذى بواسطته يقبل 
الألوان حتى يؤديها الى الحاسه وهو الاشفاف بالفعل حتى يكون الملون انما يحرك المشف 
من جهة ما هى مشف بالفعل وتكون الالوان على هذا موجوده بالفعل فى الظلامء واما آن 
تكون القوة محركه اإإبصار على جهة ما نقول فى العالم أنه معلم بالقوة اذا لم يكن له متعلمء 
أو تكون الالوان موجودة فى الظلام بالقوة الحقيقية ويكون الضوء هى المحرك لها من القوة 
الى الفعل. 


(۱) کتاب النفس ص٣۲.‏ 
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والأرجح أن اللون ضوہ ماء وهو یستکمل ضرورة على تحی ما بالضوء الذى من خارج 
وهذا يظهر بوضوح اذا نظرنا الى اللون الواحد فى الظل والشمس ومد مرور السحاب 
عليها وانكشافها رأيناها بالوان مختلفة فى الزيادة والنقصان مما يدل على أنها تستكمل 
بالضوء الذى من خارج استكمالا ما وأذلك قيل ان الضوء هى الفاعل للابصسار'“. 

وهكذا فالجهة التى تخدم الابصار هى الاشفافه والرطويه الجليدية هى اساس 
الابصار ولا تحدث رؤيه الا عن إنعكاس الشعاع ولولا ذلك لم يبصر الاتسان فى الظلل". 

ويؤكد ابن رشد فى كتابه الحس والمحسوس ان اللون انما هى اختلاط الجسم المشف 
بالفعل (وهى الثار) مع الجسم الذى لا يمكن فيه أن يستشف (وهى الأرض)""'. 

ه - قوة السمع : 

وهذه القوة تدرك صورة ما يتأدى اليه من تموج الهواء المنضغط يين قارع ومقروع 
مقاوم للإنضغاط بعنف يحدث منه صوت فيتأدى تموجه الى الهواء المحصور الراكد فى 
تجويف الصماخ بحيث يحركه بشكل حركته ويماس اموا تلك الحركة العمصبيه فيسمع 
الكائن. معنى ذلك ان ابن رشد يشترط لكى يتم السمع فلابد وأن يكون القارع والمقروع 
وكلاهما صلدان» كما يجب أن تكون حركة القارع الى المقروع أسرع من تشذب الهواء لأننا 
اذا قرينا جسماً فى غاية الصاابة من جسم آخر فى غاية من الصااية برفق وتمهل لم يحدث 
عن ذلك صموت لهء كذاك یری أن أشكال القروعات مثل ان تكون مجوفة أو عريضه تعين على 
حدوث الصوت» وأما كيف يكون السمع؟ فإن ذلك يكون بتوسط الماءوالهواءواما الجهة التى 
بها يكون السمع فهو سرمة قبوله للحركة والتشكل بهاء وأن تبقى الحركة فيه وقد كف 
المتحرك ويبقى ذلك الشكل الحادث عنها زماناً وهذا شبيه بالحجر الذى يلقى فى الما وهذا 
بخلاف ما عليه الآمر فى الإبصار إذ يسمع اأرعد بعد رؤية البرق رغم ان السبب الفاعل 
لھماوا ےر . 


(۱) کتاب التقس ص ۲۸ - ۲۹ 

(۲) کتاب التقس ص ۴١‏ - ۳۲. 

(۳) ین رشد : تاب النفس س ۲۹ء كتاب الس والمحسوس. ثحقیق د . عہں الرحمن بدوي س١٠‏ . 
)٤(‏ ابن رشد : کتاب النفس ص ۳۱ 
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ا 
ولكن اذا يكون الصوت عن الاجسام الصلده ؟» 
يبعش فيطفى الهواء عنها بشدة وأذلك كان الأمرض منها مسوته أعظم أنه يلقى من الهىاء 


اکثر. 
وآما ذوات الاشكال المجوفة فإن الهواء يندفع من جواتبها مراراً كثيرة فيحدث لذلك 
الصوت طول بث وهی ما يسمى يالصدى. 


فصدى الصوت يحدث نثيجة انعكاس الهواء عن الجسم الذى يلقاه حافظاً لذلك الشكل 
الذى به عن القرع حتى يحرك الهواء المركب فى الاننين اللذين هما الاله القريبه للسمع كما 
يقول أرسطو وكما يؤكد امسطيوس من أنه لا يحدث قرع الا ويحدث عته انعكاس وولا ذلك 
لم يسمع الانسان صوت تفسه''. 

واما الفرق يين الاصوات التى تحدث من الاجسام والتصويت الموجود الحيوان وا لمسمى 
نغمة فذلك يكون عن تخيل ماء وشوق وبالة محدودة وهى آلات الثنفس والدليل على ذلك أنتا ل 
تقدر أن نتنفس وتصوت معاًء اما الحيوانات التى تصوت وهى غير متتفسة كالحيوان 
المعروف بصرار الليل أو صرار الهواجز فإنما يصوت بخزفه"'. 

وهكذا فإذا كانت للنقس الحساسه هذه القوى الخمس ولكل حاسه وظيفتها الخاصة 
بها فى تتميم الفعل قإنها بالإضافة الى هذه الخصوصية توجد موضوعات مشتركه تدركها 
اكثر .ن حاسة مثل الشكل وا لمقدار اللذين يشترك البصر واللمس فى ادراكهماء والحركة 
والعدد مثلا قتدركهما كل الحراس» تدرك هذه الموضوعات المشتركه قوة يسميها اين رشد 
بالحس المشترك مقتفياً أرسطو". فما هى طبيعة الحس المشترك ووظيفته وكيف يتم 
الادراك؟ 


»( أن رشد : کتاب النقفس ص ۳". 
(۳) د. محمود زيدان: نظرية ابن رشد فى النفس والعقل ص۲٤-ه٤.‏ 
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ر 
ب : قوى الأدراك الداخلية (المس المشترك) 

ذكرنا سايقاً أنه اذا كان الحس يدرك التغاير بين المحسوسات الخاصة بحاسة حاسة. 
فإن هذا الادراك يكون لقوة واحدةء كما أن كل واحده من الحواس تدرك محسوساتها وتدرك 
مع هذا آنها تدرك فيهى تحس الاحساس وكان تفس الاحساس هو الموضوع لهذا الادراك 
اذ كانت نسبته الى هذه القوة نسبة المحسوسات الى حاسة حاسة. ولذلك فلا يمكن ان ينسب 
هذا القعل الى حاسة واحدة من الحواس الضمس والا لزم ان تكون المحسوسات انفسها هى 
الاحساسات آنفسها وذلك محال. وأذلك اقتضى الامر أن يوجد قوة مشتركة للحواس كلها 
وان كانت هذه القوة تعتبر وأاحده من جهةء و ليرة من جهة أخرى. 

أما كثرتها فمن جهة ما تدرك محسوساتها بالات مختلفة وتتحرك عنها حركات 
مختلفة وآما كونها واحدة فلأنها تدرك التفاير بين الادراكات المختلفة. ولكونها وأحدة تدرك 
الألوان بالعين والاصوات با لأذن والمشمومات بالتنقسء وا مذاقات باللسانء والملموسات باللحم 
وتدرك جميع هذه بذاتها دتحكم عليها وكذلك ترك جعي اللحسوسات المشتركة بكل راحده 


من هذه الاآلات. 

فهى واحدة بالماهية كثيره بالالات''. ومن المعروف أن قوى الحس المشترك كما آشار 
اليها أرسطو وتايعه فلاسفة الإسلام الفارابى وابن سينا وابن باجة وابن رشد هى القوة 
الحافظة وا لمصوره والمتخيله" . أى الوهمية التى قال بها الفارايى وابن سينا فلم يرد ذكرها 
عثد ابن رشد لاته وچد ان افتراض وجود هذه القوة لن ياتى بجديد فيما يتعلق يوظائف 
النفسء اذ أن وظيفتها لن تخرج عن وظيفة التخيل كما رأى أرسطو"' .ذلك من قبل وذهب 
ابن رشد الى أن عمل هذه القوة متضمن فى القوة المتخيلة بحيث لا يكون هناك أى مجال 
للقول بها وافتراض عمل لها بالتالى وه ما سنوضحه بالتفصيل فى عمل القىة المتخياة(؟'. 


(۱) ابن رشد : کتاب النفس ص ٤٩‏ - ۰ه. 

(۲) الفارابی: عيوبن المسائل ص ۲۰ - ۲۱ء ابن سینا: عیون الحکمة ص ۲۸ - ۳۹ الاشارات والتتبيهات 
القسم الطبيعى هر of‏ اين باجة النفس س ۸ه . أبن رشد: التقفس س٣٠.‏ 

Goichan: Vocabulaire camp4rée d'Aristotal et d'ibn Sina supp 41. (¥) 


)٤(‏ ابن رشد : كتاب التفس ص ٠٥‏ وتلخيم كتاب الى رااحسوس ص ۰ تهافت الثهافت ص 
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ویبدی أن ابن سينا قد شعر يعدم جدرى القول بوجود هذه القوة كما يقول استاذنا د. 
عاف العراقی اذ ته قول فی بعض مواضع من مؤلفاته «ویشبه ان تكون هذه القوة هى 
أيضاً المتصرفه فى المتخيلات تركيباً وتفصيلدء''. 

وأما وظيغتها فا الى جانب ما ذكرناء سابقاً من آنها لها قدرة على التمسك باثار 
المحسوسات وحفظهاء كان لها وظيفة اخرى عند ابن رشد وهى الىعى بالادراك اى حين 
أدرك شیا آدرکه وأعنی انی آدرکه. 

يقول ابن رشد «ففى الحس المشترك قوة على التمسك باثار المحسوسات 

نل 


ثالث : القوة المتخيلة : 


ما هى طلبيعة هذه القوة؟ وما هى موضوعها؟ وما هو محركها أو مخرجها من القوة الى 

الفعل وما علاقتها بالقوة الحسية وقوة الظن؟ أجاب ابن رشد قى تلخيصه لكتاب النفس عن 
ثلك التساؤلات بوضوح ثام فقد ظهر أن النفس المتخيله هى قوة تحكم على المحسوسات بعد 
غیبتها وهی اتم فعلدً عند سكون الحواس كما هى الحال فى التوم» ويرى ابن رشد أنها قوة 
مغايره لقوى الحس لأنهما وان اتفقتا قى أنهما يدركان المحسوس فهما يخثلفان فى أن هذه 
القوة تحكم على العسوسات بعد غييتها وأذاك كان فعلها آتم فى حال التوم عته فى حال 
اليقظة وذلك لسكون الحراس» وهذه القوة لأنها لا توجد مع الحواس فإنها لا توجد لكثير من 
الصيوان كالدود والذباب وذوات الأصداق لآن هذه الحيوانات لا تتحرك الا بوجو 


المحسوسات. 
وهى مغايرة أيضاً للحس لأننا كثيراً ما نكذب بهذه القوة ونصدق بقوة. الحس ولذلك 
كثيراً ما تسمى المحسوسات الكاذبة تخيلا 


. ٠١۷ - ۱١٩ اد. عاعلف العراقی: مذاهب فلاسفة المشرق س‎ )١( 
. ٥۸ أین رگد : کتاب التفس س‎ ( 
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هذا بالإضافة إلی اننا نستطیع أن ترکب بھا آموراً لم تحس بها كتصورنا (غزايل -- 
عتقد أنها جمع عزرائيل) وتصورنا الغول وغير ذلك من الامور التى ليس فها وجود خارج 
التقر''. 

وأما أنها مغايرة للظن فذالك لأننا بالتخيل قد نتخيل الشيئ وقد لا نتخيله وليس الأمر 
كذلك فى قوة الظنء »كما آن الظن يكون أبداً مع تصديق بينما التخيل قد يكون من غير 
تصديق» اذن فهذه القوة ليست مركبه منهما. 

ومن خصائص هذه القوة أنها توجد تارة قوة وتاره فعلاً فهى فى فعلها مضطره أن 
يتقدمها الحس والاحساسات الحادثه فهذه القوة اذن هيولاتيه بىجه ما وحادثه. 

أما موضوعها فهو الحس المشترك بدليل أن التخيل يوجد أبدا مم قوة الهس فكأن 
إستكمال هذه القوة يكون بالأثار الباقية فى الحس المشترك عن المحسىسات وهذه الاثار 
ھی المحرکة لقوۃ التخیل «حتی یکون لھا فی هیوای التخیل وجود اکثر روحانیه منھا فی 
الحس المشترك»". وقد وجدت هذه القوة فى الحيوان من أجل الشوق حيث يتحرك بها 
الحيوان طلباً للملذ وقزعاً من الضار. 

أما محركها ومخرجها من القوة الى الفعل فهو أمرين: 

إما المحسوسات بالفعل ا لموجودة خارج النقس (وان كان الفرق بينها وبين قوة الحس 
لن تة الم درا اللحسوسات ری حاضرة: وھتہ تتس ہیا س فیتا س 
المحسوسات القوية. 

وآما سبب وجود هذه القوة فى السيران فذلك من أجل الشوق الذى بكون عنها اذا 

قترن الى هذه القوة الحركة فى الان وذلك أن بقرة اأتذيل مقترنا بها الشوق بتحرك 

الحيوان ألى طب الملذء وينفر عن الشار. 


%( ابن رشد : کتاب النقس س I:‏ 
(۷) ابن رشد : عتاب التفس س ١ه.‏ 
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وليس للحيوان غير هذه القوة النافعة لوجودهء لأنه لما كانت سلامته اثما هى أن يتحرك 
من ا( ات أو الى المحسوسات» والمحسوسات اما حاضرة وإما غائبة فلذلك جعلت له 
قوة الحس وقوة التخيل فقط إذ كان ليس ها هنا جهه ما فى المحسوس يحتاج الحيوان الى 
ادراکه غیں هنين المعنین"). 


رابعاً : القوة النزىمية : 

والقوة التزىعية هى القوة التى بها يتزع الحيوان الى الملائم» وينفر عن المؤذىء فإن 
كان النزوع الى ال لذ سمي شوقاًء وان كان الى الانتقام سمى غضباًء وان كانت عن روية 
وفكر سميت اختياراً وأرادة ولذلك فهذه القوة لا تتم الا بساعدة الخيال ولا كانت تعير عما 
فى الحيوان من غرائز وانفعالات تدفعه الى الحركة فى المكان لذلك عدها ابن رشد من 
الترى المحركه للحيوان"'. 

ولا شك اثه اذا كان لكل متحرك مسرك» والمحرك كان منه أول وهي الذى لا يتحرك أصلاً 
عندما يحرك» ومنه ما يحرك بأن يتحرك فإن هذه الحركة التى للحيوان فى المكان هى من 
الحركات التى تلتئم من اكثر من محرك واحد وان فيها هذين الجثسين من المحركات, أعذى 
المحرك الذى لا يتحرك أصلاً الا بالمرضء والمحرك الذى يتحرك» وان المحركن ليذه الحركة 
التى بها يلتئم وجودها منها أجسام» ومنها قوى نفسانية فعندما تحرك الصوره المتخيلة 
النفس النزىعيةء فإن النزىعية تحرك الحار الغريزى فيحرك هى سائر أعضاء المركة. يقول 


أبن رشد: 

«وأذلك متى كفت عن تفس التزوعية التحريك الم تكف بينهما هذه النسبة كفب 
المركةي"). 
والەقل س٣٤‏ . 
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وعلى ذلك فليس التزوع اكثر من تشوق حضور الصور المحسوسة من جهة ما نتخيلها 
فإذا حصملت هذه الملازمه بين هاتين القوتين من الفعل رالقبول تحرك الحيوان ضرورة الى أن 
تحمصل ثلك الحسورة المتخيلة محسوسة بالقعل فإذن الصورة المتخيلة هى المحرك الاقصى 
فى هذه الحركةء رالقوة النزوعية متحركة عنها على طريق الإدراك. وهى المحرك الارل فى 
المكان وأذلك تسبت اليها هذه الحركة دون النفس المدركة التى هى علة النزو ء'). 
الحيوان : 

یشیر رینان والب چورجچ قنواتی الی آن ابن رشد قد لخص تسع مقالات من کتاب 
الحيوان لاأرسطووهى مخطوطه بالاسكوريال تحت رقم ۹ وکان بعض الترجمین الاولین 
قد ذکروا آن له کتاب عن الحیوان"'. وییدی أنه شرح لکتاب آرسطی فی الحیوان والذی تكلم 
فیه عن تاریخ الحیوان وأعضاءه وحرکته وتکوینه وتوا لده. 

وقد قناول این رشد بالشرح کل ما يهم الحیوان وکثیراً ما يشير فی تناوله إلى بعش 
امور تعلق يمزاع الحيوانء وحركته وتوالده الى كتاب الحيوانء وان كان من غير المعروف ان 
له کتاباً خاصاً په یسمی الميوان وربما يشير الى كتاب أرسطو فى الحيوان". ومن 
المرجح آنه خاص بارسطلو اذ يقول فى مقدمة كتاب الاثار الملوية» ... فإذا قرغ من هذا 
(يقصد كتاب النبات) شرع فى النظر فى الحيوان على الاطلاق وفى جميع الأشياء المçىجوده‏ 
فيه من نقس وبدنء وعرضء» اما الفحص عن أعضائه البسيطة منها والمركبة ومن أسبابها 
الفاعلة لها والغائية أعنى منافعها ففى الكتاب ا لقب بكتاب الحيوان وذاك منه فى العشر 
المقالات الاخيرى). ' 


به تتم هذه الحركة. کیا آنه يفحص بالجماة الاعراض التى ثوجد للحيوان من جهة ماهى 


)١(‏ ارٹست ریتان. أبن رشد والرشدیة ۰٤٤١-٤٤۲‏ چورج قتواتی. مؤلفات ابن رشد ص٣٣۰‏ این آبی 
أصييعة عیون الابتاء جا ص۷۸-۷۷ء الذهبی. تاریخ الاسلام صس۸۰. 


9( أبن رشد : الكون والفساد ںاہ این رشد : النفس س٤‏ . 
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حيوان كالنوم واليقظة والشباب والهرم والتنقس والموت والحياة والصحة وا رض وذلك فى . 
کتاپه الحس وا لمحسوس''. 


وان دل ذلك علی شیئ فإتما يدل على مدى المام ابن رشد يكل تراث أرسطو قى 
الطبيعة وما بعد الطبيعة والى أنه قد وقف فيما يتعلق بالحيوان على آكثر مؤلقات أرسطو 
وشرحها شرحاً وافياً بدليل المامه العميق بكل تفصيلاتها. 

ونستطيع ان نلم المامه سريعة ببعض ما ورد لابن رشد من أقوال تخص الحيوان 
روردت فى ثنايا مؤلفاته وشروحاته لكتب أرسطو فى الطبيعة. 

ففيما يتعلق بثمو الحيوان يرى أنه بالاختلاط صيرت الطبيعة فى أمضاء الحيوان 
رطوبه أصلية مبثوة فيها قد استنقعت بها الأعضاء كما يستنقع الفتيل بالزيت لأن 
الاختلاط انما يكون للاجسام الرطبة السريعة وهذه الرطوبة التى فى أعضاء الحيوان هى 
آخر ما يختلط من الاغذية التى ترد من خارج وتنقلب الى جوهرها ثم تقعل فيها الحرارة 
الغريزية فتصير لحماً فى الحم وعظماً فى العظم ويحيث يكون فناء هذه الرطوبة هو موت 
للحیوان'. 

والحيوان لما احتاج إلى أن يحيل الغذاء حدث ذلك بمراتب كثيرة وكاتب كل مرتبة منها 
اتىا تفعله بمحيل مخصوص يقعل تلك المرتبة هن الاستحاله وأذلك وجب ان يكون القعل الذى 
یتم به الاغتذاء فی حيوان حيوان اكثر من قعل واحد بآكثر من عضو واحد وقوة واحدة مثال 
ذلك أن الخبز ما کان يحتاج فى تغيره الى أن يكون لحماً الى استحالات كثيرة كانت المعدة 
بعد الفم اولى الاعضاء ا لمحيلة الى العصارة المسماه كيلوساء ثم الكبد الى الرطوية المسماه 
دما ثم العروق ثم الاعضاء ويعض الاعضاء فى هذا اكثر من بعض مثال ذلك ان العظام 
يحتاج الى استحالة أطول مما يحتاج اليه اللحم"'. 


كما أن الملبيعة تعمل أولاً على تكوين المظم والغضروف والعصب والعروق ..... الخ. 


)١(‏ ابن رشد : الأثار العلوبة س ٤‏ س قم 
(۲) ابن رشد : الكون والقساد ص 1. 
(۲) ابن رشد : الرساتل الطبية: رسالة تلخيس القوى الطبيعية ص .14٠۰-1۷۹‏ 
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ثم تيع ذلك القوى المغيرة التى تفعل التسخين وإلتبريد والترطيب والتجفيف ثم يتبع ذلك 
القوة المغيرة التى تقيد كل واحد من هذه الأعضاء الآلية مركبة من المتشإيهة الأجزاء مش .. 
تركيب القلب من اللحم والرباطات والاغشيةء ومثل ا لمعدة والكبد والدماغ ويعض ما يدخل 
بجنسها فى المتشابهة هى مثل العروق فإنها مركبه من أغشيتها والجوهر المحيط بتلك 
الاغشيةء ويجب ان تكون القوى الثوانى المغيرة عددها بعدد الأعضاء البسيطة الاول(). 

والواضح أن حركة الحيوان انما تكون بالحار الغريزى وان كان الأرجح أنه يكون عن 
النفس النزوعيه وأن الحرارة آلة لها" . اذ يقول «والموضوع الاول لقوى النفس ولسائر قوى 
الحس هى الحرارة الغريزية التى هى فى القلب بذاتها وقي سائر الأعضاء بما يصل اليها 
من الشرايين النابته من القلبء واما الدماغ ففائدته تعديل هذه الحرارة الفريزية فى أل 
الحس»" . ويؤكد ذلك بقوله «ويهذا يتبين ان الدماغ ليس هو ينوع هذه «الحساسة» يقصد 
اللمس كما اعتقد جالينوس وانما هو ينبوع القوى المعتدلة. 

والملاحظ هتا آن ابن رشد قد تابع رأی آرسطی ولم یتایع ری جالینوس الذی یری أن 
الدماغ أو المخ هى مصدر الاحساسات كلها وليس القلب كما أثبت العم الحديث ذلك فقد 
يتوق القلب ويتم توصيله با لاجهزة الصناعية وا مخ يعمل بانتظام كذلك. 

ويقرر أبن رشد أن أفعال كل حيوان تابعه فى الجودة والرداءة بمزاج ذلك الحيوان لأن 
الافعال هى للنقس والنفس تابعة مزاج البدن“'ء كما أن أعضاء أبدان الحيوان ثابعة 
لأفعال النفس وأذلك فهى تختلف باختلاف الافعال فى حيوان حيوان وبحيث ثكون مناسبة 
لذلك القعل كالاسد مثلا لما كان قعله هى الشجاعه وجب ان تكون أعضازه خاصة بهذا الفعل 
للتفس“. 


. ٠۷١ - ۱۷٤ أبن رشد : الرسائل الطبية: رسالة تلخيص القوى الطبدعية س‎ )١( 
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ويأخذ اين رشد على اولائك الذين أشترطوا المزاج المعتدل فى تكوين الابدان ويقول: 
ان ا مزاج المعتدل هى الذى لا تغلب عليه كيفية من الكيفيات غلبة إفراط وهذا حق ولكن يلزم 
أن تكون بعض الكيفيات هى الغالبة عليه لا غلبة مفرطة لانه قد تبين فى العلم الطبيعى انه لا 
يكون كون للمركبات الابغلية الكيفيات الفاعلة وهى الحرارة والبرودةوالمتفعلة وهى الرطوية 
راليبوسة» وأن تكون المتضادة من كل واحد من هذه هى الغالبة لضدها حتى تكون الحرارة 
هى الغالبة للبرودة والرطوبة لليبوسة فى الحيوان» واتما يسمى هذا ا مزاج معثدلاً بالاضافة 
الى جودة أفعال الحيوانء وأما المعتدل الذى يتصور فيه تساوى الكيفيات على الحقيقة 
فلیس بممکن ان یوجد کیا یری ابن رشد''. 

وهكذا يشير ابن رشد الى أن أبدان الحيوان اتما تتركب من الحار والبارد والرطي 
واليابس وأنه ليس مقادير هذه فى الأبدان مقادير متساويةء وينتج عن ذلك المتشايهة الاجزاء 
على جهة الامتزاج والاختلاط أولاً ويحيث يكون التركيب فيه على جهة الصوره التى لا يمكن 
فيها ان تفارق الهيولى وكما يقول ابن رشد قإن هذا السنف من المتشابهة الاجزاء انما 
تتکلم فیه فی کتاب الحیوان""'. 

كما يوجد للحيوان الى جانب القوة النزوعية التى تحركه القوى الخيالية التى عن 
طريقها يمكنه القيام بكثير من الاعمال كالتسديس الذى يقوم به التحلء والحياكة التى يقوم 
بها العناكب وان كانت هذه الاعمال فى الحيوان ليست ناتجه عن فكر واستنباط واتما ناتجه 
عن الطبع وتعتبر ضرورية فى بقاء ذلك الحيوان. وقد اعتقد قوم أنه بواسطة هذه القوة 
الخيالية قد توجد الفضائل فى الحيوان كما هى فى الانسان كالشجاعة فى الأسد مثلا 
رالقناعة فى الديك» ولكن هذا القول خطأ لأتها ان كانت فى الانسان بالروية والاستنباط 
فإنها فى الحيوان بالطبع والدليل على ذاك أته يفعلها فى الموضع الذى ¥ ينيغى ان يفعلها 
ف" 


() ابن رشد: الرسائل الطبية: تلخيس المقالة الاولى من كتاب امزاج لجالیتوس س۷۹. 
(۲) ابن رشد : كتاب الآثار الملوية س ٠١١‏ ¥ 
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ولاشك أن إطلاع ابن رشد على آراء أرسطو وآراء جالينوس الطبية والخاسة بوظائف 
الثفس وا لاعضاء وهى ما يسمى باسم «نظرية الروح الحيوانية» والتى فسرت بمقتضاه ' 
الظواهر الحيوية فى الجسم والصلة بينها وبين بعض الظواهر النفسية' وابراز نواحى 
الاتفاق والاختلاف بيتهما انما يدل دلالة واضسحة على مدی ما تمتع به فیلسوفنا من حس 
نقدی حتى فى مجال العلوم البيولوچية كملم الحيوان ووظائف الاعضاء. 

وان كانت دراسته لم تكن دراسة العالم التجريبى الذى يسعى الى الجزئيات لاكتشاف 
قوانيتها العامة ونما كانت دراسة الفيلسوف الذى يسعى الى نظرة كلية يفسر بها الغاثية 
المىجودة فى الكون حتى فيما يتعلق بالحيوان وأفعاله ونظم تغذيته وتوالده بل أن كل جزء 
وكل عضو من أعضاء الحيوان مهيا لهذه الغاية خاصة وانه كان يؤمن بمبداً أرسطو فى أن 
الطبيعة فى اجزاء الحيوان ل توجد شيئاً يزيد عن الحاجة. فلكل عضو وظيفته وغايت" . 


خامساً : القوة الناطقة : النفس الانسانية : 
لاشك أن دراسة القوة النالقة او التفس الانسانية باعتبارها تدخل فى تطاق الكائنات 
الحية يجعلنا تركز اهتمامنا على تتاول ابن رشد لموضعات تخص جوهرها ووظيفتها اكثر 
من تلك التى نتتاول أيعاد ميتافيزيقية بعيدة عن مجال بحثنا فی کائناٹ العالم الطبيعى 
كالبحث فى روحانيتها وخلودها وعلاقتها بالعقل الفعال. فمثل هذه الامور بعيدة تماما من 
مجال بحثنا وأذلك فإننا سنتتاول ما يخصها فى هذا الجائب الطبيعى. 
ففيما يتعلق بجوهزها يحاول ابن رشد اثبات مغايرتها لكل من النفس النباتيه والنفس 
الحيوانية وذلك يبدو من خلال وظيفتها ومن خلال قواها يقول ابن رشد دولا كان أيضاً 
بعض الحيوان وهو الانسان ليس يمكن وجوده بهاثين القوتين فقط بل بأن تكون له قوة يدرك 
سس 
)١(‏ ازغلد كوابه: المسخل الى الفلسفة ترجمة ابو الملا عفيفى ص٠۸.‏ 
(۲) چورچ سارتون. تاریخ العلم. چ ۲ هس ot‏ د. ابو ریان. تاریخ الفكر القلسفي - أرسطو والمدارس 
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بها المعانى مجردة من الهيولى ويركب بعضها الى بعش ويستنيط بعضها عن بعض حتى‎ 
الأفضل بالواجب ما جعل فى الانسان هذه القوة أعنى قوة النطقء وأم تقتصر الطبيعة على‎ 
هذا فقط أعنى أن تعطيه مبادى الفكرة المعينة فى العمل بل ويظهر أنها أعطته مبادئ أخر‎ 
ليست معدة تح العمل أصلا ولا هى نافعة فى وجوده المحسوس لا نقعاً ضرورياً ولا من‎ 
جهة الأافضل وهى مبادئ العلوم النظرية.'.‎ 

وهکذا یؤکد اہن رشد أنه توجد قوی اکثر رقیاً وأکٹر تعقداً توجد للانسان دون سائر 
صنوف الكائنات الحيه وكيف أن هذه القوى تختلف عن تلك المىجوده فى الثبات والحيوان 
وحتى أن وجد بعضها فى الحيوان فذلك على سبيل الطبع وليس بالتفكير والروية 
والاستنياط. 

ولا شك ان القوة التى تدرك المعانى الكليه والمعانى الشخصية هى ضرورة قوة متباينة 
مع قوة الحس وقوة التخيل اذ أن الحس والتخيل يدركان المعتى قى هيولى وان لم يقبلاها 
قبولاً هيولانياً ولذلك كما يقول ابن رشد لا نستطيع تخيل اللون مجرداً من العظم والشكل 
فضلا عن أن نحسه وبالجملة لا نقدر أن ثتخيل المحسوسات مجردة من الهيولى واتما 
ندرکھا فی هیول وهی الجهة التى بها تشخصت'"'. 

ففعل هذه القوة كما يرى ابن رشد ليس ادراك المعنى مجرداً من الهيولى فحسب» بل 
أن تركب بعضها الى بعش وتحكم ببعضها على بعض وذلك أن التركيب هو ضرورة من قعل 
مدرك البسائمل والفعل الاول من أفعال هذه القوة يسمى تصوراء والثانى يسمى تصديق"'. 

فهذء القوة اذن لها ثلاث وظائف: التجريد - والتركيب -والحكم. 

اى تجريد المعانى من الهيولىء وتركيب بعضها الى بعض» والحكم بيعضها على بعض 


فیس 


(۱) ابن رشد : کتاب النفس ص .1٤‏ 

(۲) ابن رشد: كتاب النفس س ٠٠.١١‏ د. عاعلف العراقى. النزعة العقلية ص٥٠.‏ د. الاهوانى. مقدمة. 
تلخيمن التفس لارسطو صه ه. 

(۳) ابن رشد : کتاب النفس س ۳ا . 


۷۸ سمي 


ويهذه الوظيفة اختلفت هذه القوة عن غيرها من القوى. 

وابن رشد يؤكد ان الطيبيعة لم تقتصر على أعطاء الحيوان الناطق مبادئ القكرة 
المعنية فى العمل بل أنها أعطته مبادئ أخرى ليست معدة نحو العمل أصلا ولا هى ثاشعة 
فى وجوده المحسوس ولكن من جهة الأفضل وهى مبادئ العلوم النظرية واذا كان الامر كذلك 
فان هذه القوة انما وجدت من أجل الىجود الأقفضل مطلقاً وليس الوجود الأفضل 
والمحسىسر'. 

ويناء على ذلك فإن هذه القوة تنقسم الى قسمين احدهما: العقل العملىء والآخر العقل 
التظلرى» والقوة العملية هى القوة المشتركة لجميع الأناس التى لا يخلى مثها انسان وانما 
يتفاوتون فيها با لاقل وا لاكشر. 

والقوة النظرية يظهر من أمرها أنها الهيه جداً وآنها اثما توجد في بعض الاس وهم 
المقصودون بالعتاية فى هذا التوع"'. 

والمعقولات العملية حادثة وموجودة فينا أولاً بالقوة وثانياً بالفعلء فإنه يظهر عند التأمل 
أن جل المعقولات الحاصلة لنا منها انما تحصل بالتجريةء والتجرية انما تكون بالاحساس 
اول والتخيل ثانياء واذا كان ذلك كذلك فهذه المعقولات اذن مضطره فى وجودها الى الحس 
والتخيل»"'. فهناك اذن قوة عقلية ناطقة تقوم بالتجريد والتركيب والحكم وهى وظائف لا 
تقوم بها القوة المادية. 

والعقل يصنفه ابن رشد الى عقل هيولانىء وعقل باللكة وعقل فعال. ولكنه ينيهنا الى 
أن العقل وحده لا تنقسم وأن التصنیف الثلاثی لا یعنی اکثر من بیان رجوء او وظائف 
مختلفة لذلك العقل الواحد فى ادراك المعقولات', 


لم يقق ابن شد عند حد تتاول النفس الناطقة وقواها العقلية فحسب وإنما درس 


(۱) این رشد : كتاب النقس ص 1۶. 
(۲) ابن رشد : کتاب النفس س ,1٤‏ 
(۳) ابن رشد : کتاب التفس ص 11. 
)٤(‏ د. محمود زيدان: نظرية این رشد فى النفس والعقل ص .٤۸‏ 
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الانسان ككائن حى بلغ أرقى درجات الرقى والكمال فن سلم تدرج الکائنات» وهی يتتاول 
فی کتابه الکلیات الاعضاء التی یترکب منھا بدن الانسان وهو موضوع کتاب التشریح. کا 
تثاول الغاية المحللوبة من معرفة أعضاء الانسان وهى حفظ الصحة وإزالة المرض .. 

ويعلل حركة جسم الانسان بارجاعها الى القوة المتخيلة الرتبطة بالقوة التزىمية وهى 
ما أعللق عليه الحرارة الغريزية التى فى أبدان الحيوان كما ذكرنا من قبل والتى مصدرها 
القلب وقد ذكرنا من قبل جنوحه إلى رأى أرسطو ومعارضته جالينوس قى هذا الأمر'. 

وبهذا يكون ابن رشد قد تناول فى هذا القصل دراسة كائنات العالم الحية من نبات 
وحيوان وانسان موضحاً طلبيعة نفس كل كائن وقواها ووظائفها . 
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٠٠١ - د. عاطف العراقي. النزعة العظية ص ۸ه‎ .٠١ ابن رشد : الكليات فى العلب س‎ )١( 
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خاښة البحت 


وقی ختام هذه الدراسةء ویعد أن عرضنا لآراء این رشد ورؤیته للعالم وما يرتېط به من 
ظواهر واحداث ما یعیش فيه من کائنات» تستطيع آن نقول آنه لم يكن مجرد ناقل لأرسطو 
او شارحاً له فحسب يل أن أراء العميقة وتعليقاته المستفيضة تشير إلى أننا وقفنا مع 
عملاق من عمالقة الفكر الاسلامى ورائد من روادها انتشر فكرة وفلسفته فى الطبيعة وما 
بعد الطبيعة والسياسة والاخلاق الى أفاق العالم العربى والغريى على السواء فكتب له الخلود 
فى عالم الخلود - عالم الفكر. 

لقد جذب اسم ابن رشد حوله أقطاب المدرسة المسيحية اللاتينية من أمثال البير الكبير 
والقدیس توما الاکوینی وسیجیر البرابانیء وری‌جر بیکونء. فقد اتخذوا من شروح ابن رشد 
على أرسطو نقطة انطلاق لهم اما بالسلب او بالايجاب وأنقف مع روجر پيكون أبو ا منهج 
العلمى فى العصر الحديث لنعرف مدى تقديره العميق لدور اين رشد فى الفكر اللاتينى اذ 
بقارن بینه وین ابن سینا بكل موضومية فیقول» کان ابن سینا اول من ألقی توراً على 
فلسفة أرسطو وأكنه كابد حملات شديدة من قبل من تتبعوه وقد ناقضه ابن رشد الذى هو 
أعظم من ظهر بعده مناقضة لاحد لها واليوم تفوز قلسفة ابن رشد بقبول جميع الحكماء بعد 
أن أهملت ونبذت وآنكرت من قبل أشهر العلماء زمناً طوياد» هذا التقدير من جانبه لابن رشد 
قد دی به إلى الاستشهاد بکثیر من مؤلفاته استشهاداً صریحاً کشروح الطبیمیات وتاب 
النفس والسماءوالعالم وغيرها"''. مما كان له آثره فى تطور الفكر العلمى فى أورويا 
وإزدهار الحضارة وتقدمها . ولو أننا قدرنا هذا الفيلسوف حق قدره وأخذنا بما دعا اليه من 
اهتمام بالعقل والبرهان والمنهج العلمى لما وصل بنا الحال الى هذا التأخر والاتعزال عن 
ركب التطور الثقافى والحضارى العام. 


(۱) عبد الراق قسوم : مفهوم الزمان فى فلسفة ابن رشد س ۱۹۱ › د. زينب الخضيرى : مشروم ابن 
رشد الاسلامى وألغرب المسيحى س ۱۱۱٥‏ . ضمن کتاب تذکاری صدر عام ۹۹4۲ د. چورچ قتواتی: 
ابن رشد فی عهد النهضة مقال فی کتاب تذکاری عن ابن رشد صدر ۱۹۹۳ انظر أيضما. د. مراد وغبه. 
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هذا فيما يتعلق بمكانة ابن رشد ودوره فى مجال الفلسفة الطبيعية عامةء فإذا حاولنا 
أن نستخلص أهم أرائه التى توصلا اليها من خلال دراسته للعالم فى مجاله الطبيعى فإنتا 
نستطيع أن تقول ٠‏ 

اول : ان تصوره للمادة والصوره فالعدم كمبادئ للموجودأت فى العالم وتصوره لقكرة 
القوة والقعل فى هور العالم وحركته وظواهره قد أضفت على بحثه صبغة وصفيه 
إستاتيكيه جامدة وليست صبغة ديناميكية تجريبيه متغيره شانه فى ذلك شأن أرسطىوذاك 
رغم تذاول ابن رشد لبعض القضايا الهامةء وتوضيحه ليعض الاراء العلمية مثل ميدأ 
السيبيه وتاكيده على وجود أسباب الموجودات عن طريقها نتعرف على آفعالها ومثل ابتعاده 
عن القول بنظرية الجوهر الفردء وتظرية الكمون. 

ثافيا : لقد رآينا من خلال دراسته للعالم كيف كانت الاسس اليتافيزيقيه تلقى 
بظلدلها على نظرته الطبيعيه للعالم وكيف كانت قكرة الغائيةء وفكرة المحرك الأول الذى 
يحرك العالم -وهى أفكار ومبادئ يشويها الغموض والخلط وا لاضطراب- قد ياعدت بيته 
وبين النظرة الى العالم نظره موضوعيه تجريبيةء هذا رغم معارضتةه لابن سينا وتآكيده على 
فكرة إستقلال عالم الطبيعة عن عالم مابعد الطبيعةء واسراره على آن العالم الطبيعى هو 
الذى بدرس مبادئه وليس' ذلك على صاحب القلسفة الالهية. 

ثالثا : رغم تأثر فيلسوفنا -ابن رشد- بارسطو فى كثير من النتائج التي توصل 
اليها خاصه فيما يتعلق بمبادئ الموجودات» وأواحقهاء وعالم ماقوق فلك القمر وأحكامهء 
رعالم ما تحت فلك القمر وعناصره وظواهره .. فالواقع أن ابن رشد -كما وضسح لنا- كانت 
له رؤيثه التقدية لأرسطو ولغيره من الشراح» كما كانت له وقفاته الموضوعيه تجاه القلاسفة 
السلمین السابقین عليه أمثال الکندی» والفارابی» وابن سیناء وابن باجه» ولم یؤید قكره أو 
بعارضها الا واستدل عليها بالكثير من الحجج والأسانيد .. وإن دل ذلك على شيئ قإتما 
بدل على هدی ما تمتع به فیلسوفنا من حس تقدى» ورؤية عقلية موضوعيةء وإيمان بالحس 
راملاحظلة والمشاهده قلما تجدها متوفرة فی غیلسوف کما توقرت فی ابن رشد فکان بحق 
رائداً الفلسغة العقلية فى المشرق والمغرب. ورغم ذلك قإننا نأخذ عليه آنه حين تتاول بعض 
ظواهر الكون موضحاً اسبابها على ضوء مفهوماته الكيفيه والغائية. فإنه لم يحاول آن 
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يوضع هنا إرتباط هذه الظاهره بغيرها من الظواهر الاخرى المعقدة المتشابكة معها وريما 
يكون عذره فى ذلك عدم اعطاء الملاحظة والتجريه حقهما الكامل من العمل بكل حريةء إلى 
جانب ان تركيز الفلاسفة فی عصره کان حول الانسان وما يتعلق به من أبحاث فلسفيه 
وسياسية وعقليه وأخلاقيهء بينما أصبح الاهتمام فى المصر الحديث منصباً حول الكون 
والعالم وکیف یسیطر الانسان عليه من خلال اکتشافه وحل رموزه وغوامضه. من هنا کان 
الاختلاف فى نقطة البدء هو الذى أدى الى تراجع الابحاث الكونيه ووضعها فى درجة ثالثة 
بعد الابحاث العقلية والمنطقية ... الخ. 

رابعا : رغم ما يقال حول قيمة الابحاث العلمية عند فلاسفة الاسلام قمما لا شك 
فيه آن أراءه قى المعادن وا لاثار العلويةء والنبات والحيوان والكواكب و) لافلاك وظواهرها -اذ! 
كانت مرغونه بمكانتهاءفى الماضى فإنها تمثل أهمية خاصة فى العصر الحاضر, فقد 
استتد الی مشاهدات واستخدم تجارب کانت لھا أثرها الکبیر على من جاء بعده من 
الفلاسفة مما أدى الى تقدم الطم وتطوره صحيح اننا اذا قسناها بمثظور العلم الحديث 
ومناهجهء قإننا سنجد آنها فقدت قيمتها تماما وعلى سبيل المثال فتظرته الى العناصر التى 
تكون المركبات كانت نظره كيفيه لا كميةء بينما نجد علم الطبيعة فى عصرنا الحاضر يجعل 
هذه العنثاصر آثواع من الذرات تختلف كما لا كيفاًء وهو تفسير يعتمد على الديناميكيه 
الموجودة فى العناصسء وتعتبر المادة طاقة تتذبذب فى كل إتجاهء ودائمة الحركة مما يفسعح 
المجال للاحثمية رالمصادفة التى أنكرها فيلسوفنا بحكم ايمانه بمبدا الغائية والعناية الالهية. 
مما أفقد آبحاثه قى مجال الطبيعة عامة والعالم فى هذا المجال بصفة خاصة مصداقية 
المشاهدةوالتجرية. 


وهذا بالطبع لا يقلل من المكانه الكبيرة التى تبوآها فيلسوفنا فى المشرق والمغرب» وما 
الحضارة قى ثوبها التقنى الذى صبغ الحياء فى العالم بصبغته المادية. 


ق 


ولا : مۇلفات ابن رشد وشروحه : 


.م١١۹٥١‎ - الكشف عن مناه الأدلة فى عقائد اللة. تحقيق. محمود قاسم. الانجلو المصرية القاهرة‎ - ١ 
فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصال. القاهرة. بدون تاريخ دار إحياء الكتب العربية.‎ - ۲ 
.٠۹١١ تهافت التهافت : طيم القاهرة‎ - ٣ 


٤‏ - كتاب الكليات في العلب. ثسخة منقولة بالتصویر الشمسی سنه ۱۹۳۹ وهی من منشورات معهد فرانكي 
(لجنة الايحاث المغريية الاسبانية) وقد اعتمدنا على ما نقله الاستاذ الدكتور عاطف العراقى فى كتابه 
النزعه العقلية فى فلسفة ابن رشد» وما ذکره الاب چورچ قنواتی فی کتابه مؤلفات ابن رشد. 


٥‏ - تلخیس کتاب التقفس : تشر فی حیدر آپاد الدكن ط ١‏ 4£¥\ مع مجموعة رسائل تحت عتوان رسائل 


آين رشد. 
- تلخيس كتاب الحس والمحسوس تحقيق د. عبد الرحمن بدوى ٠١١١‏ القاهرة. مكثبة النهضة المصرية. 


۷ - تفسيرها بعد الطبيعة : تحقیق الاب موریس بويج فی ثلاث مجلدات من ۱۹۳۸ : ٠٠٠١‏ . المطيمة 
الكاثوأيكيةبيرون. 


۸ - تلخيس ما بعد الطبيعة : تحقیق د. عثمان آمین ط ۲ ٠۹١۸‏ القاهرة. 

٩‏ - کتاب السماع الطبیعی : حیدر اباد الدکن. ط ۱ ۱۹٤١‏ ام ضمن مجموعة رسائل. 
٠‏ - تلخیص کتاب السماء والعالم : حیدر أیاد الدکن ط ۱ ۱۹١١‏ ضمن مجموعة رسائل. 
١‏ - تلخيص كتاب الاثار العلوية : حيدر آباد الدكن ط ۱۹٤١ ١‏ شمن مجموعة رسائل. 
١‏ - تلخيس كتاب الكون والفساد : حيدر باد الدكن طا ۱۹٤١۷ ١‏ شمن مجموعة رسائل. 


الهيئة المصرية المامة للكتاب القاهرة ۱۹۸۷ . 


٤‏ - رسائل ابن رشد : الطبيه تلخيس القالة الاولى من القوى الطبيعة لجاليتوس. 
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٠‏ - رسائل اين رشد : الطبيه كتاب المزاج لجالينوس (المقالة الاولى والثانية). 


1۳ - رسائل این رشد : الملبيه رسالة الترياق لابن رشد. 
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ثانيا : أهم المصادر والمراجع العربية : 


١‏ -دائرة المعارف الاسلامية : الترجمة العربية مادة ابن رشد - أرسطى. 

۲ - دائرة المعارف البستاتی : بیروت ۱۹۹۰ مادة این رشد کتبها ماجد فخری. 

٣‏ - ابن ابی أمليبعة : عیون الائباء فی طبقات الاطبا ج ۲ ۱۹۵۷ دار القكر بیروت. 

م۱۸١۸ ابن الآبار : التكملة لكتاب الصلة مدرید‎ - ٤ 

۵ - ابن باجة : شروحات السمام الطبیعی تحقیق د. معن زیاده. دار القکی. بیریت ۱۹۷۸ . 

.1١1٠ اين باجه : كتاب النفس : تحقيق. محمد صغير المعصومى. مجمم اللغة العربية دمشق‎ - ٦ 
. 1۹٤١ ابن باجة : فی التیات. تحقيق. سين بلاسیوس مجله الاڻندلس‎ - ۷ 


۸ - ابن خلكان : وفيات الإعيان وأثباء أثباء الزمان. تحقيق محيئ الدين عبد الحميذ: النهضة المرية 
4. 


٩‏ - ابن سیناء : الشفاء : اللالهیات: ثحقیق الاب قنواتی» سعید زاند. جا تحقیق د. محمد بوسق موس 
ود . سليعان دينا. ٠۹١٠١‏ الادارة العامة للثقافة - القاهرة. 


-٠‏ ابن سيتا: الشفاء : الطبيعيات : السماع الطبيعى. تحقيق سعيد زايد - الهيئة المصرية العامة للكتاب 
AY‏ 


١‏ - ابن سيتا : عيون الحكمة : تحقيق د. عبد الرحمن بدوى, القاهرة .٠٠١٤‏ المعهد العلمى القرثسى, 


١‏ - ابن سينا: الاشارات والتنبيهات مع شرح تصسير الدين الطوسى طبيعة د, سليمان دينا الطييمة 
۷ .دار المعارف يمصر. 


١‏ - ابن سيتا : التجاه فى الحكمة المنطقية والطبيعية والالهية. ط۲ ۱۹١۸‏ مكتبة مصطفى الحلبى القاهرة. 
٤‏ - ابن سینا : رسالة فی اجویة مسائل ستل عنها ابو ریحان الییروتی ستانبول. ٠۹٩۳‏ 


10 - این سينا : رسالة عن علة قيام الارض وسط السماء: طبع محيى الدين الكردى. السعادة سنة 
۷ 


٦‏ - آیی البرکات البغدادی: المعتبر فی الحکمة ج ۱ ۱۳۰۷ء جاء ج۳. ۱۹٤۸‏ حيدر باد الدكن. 


۱۸۹ 


۷ - ابو البقاء : الکلیات: طبع بولاق. القاهرة ٠۲٣۲‏ ه. 
۸ - ابو ريان : تاريخ الفكر الفلسقى. ارسطلو. كاليس. ط۲. دار الكتاب المربى العلباعة والنشر ۷١١٠ء.‏ 
۹ - اخوان الصفاء: رسائل اخوان الصفا: تصحيع خير الدين الزركلى. المكتية التجارية القاهرة 4م 


۲ - آرسطی: کتاب التفس : ترجمة الدکتور احمد فؤاد الاهوانی طا ۹ دار احياء الكتب المريية 
القاهرة. 


٠۱۹۹١ ارسطوطلاليس: الطبيعة: تحقيق د. عبد الرحمن بدوى. الدار القومية للطباعة رالنشي. القاهرۃ‎ - ١ 


- أرسطوطاليس: الطبيعة: تحقيق أحمد لطفى السيد مع مقدمة بارتلمى سانتهلر. لجنا التاليف 
والترچمة‌و)لنشرط٣۱۹.‏ 


۳ - آرسطو فى السماء: تحقيق د. عبد الرحمن بدوى مكثبة النيضىة المصرية ٠۱۹١١‏ 


ا لمنسوب الى أرسطو طاليس. تحقيق د. عبد الرحمن بدوى. النيضة المصرية ١٠٤۹٠م.‏ 


٥‏ - أرسطو: الكون والفساد : ترجمة أحمد لطلفى السيد م 
1 - الایچی : المواقف : تصحيح محمد بدر الدين التعسائى طبعة .۱۹١۷‏ 


۷ - الاشعری : مقالات الاسلامین ج ۱ء ج ۲ء تحقيق محيى الدين عبد الحميد. مكتبة النهضة المصرية 
< ۱۱ ° م. 


۸ - الالوسی : حسام الدين : الزمان فى الفكر الدينى والفلسفى القديم مجلة عالم الفكر المجلد الثامن 
الد الثانی ۱۹۷۷م. 


١‏ - الالوسى : حسام فلسفة الكندى : وآراء القدامى والمحدثين فيه. دار الطليعة. بيروت ٤‏ م. 
۰ - الخضیری (د. زيتب) آثر ابن رشد فى فلسقة العصور الوسطى. دار الثقافة للنشر والتوزیع .٠۹۸۳‏ 


١‏ الخضیری (د. ٠‏ زينب) مشرورع ابن رشد الاسلامى والغرب المسيحى . مقالة فی کتاب ابن رشد مغکرا 
عربياً ورائداً للاتجاه العقلاتى. . تصدیر. آ. د . عاطف العراقی ۱۹۹۲۳ القاهرة. 


- الشرقاوى : (د. محمد عبد الله): مبدا السببية بن 


أبن رشد وأبن عربی. رسالة دکتوراء غير منشوره. 
جامعة القاهرة. 


e‏ ۷ ا س 


- الخولى (د. يمنى) العلم والاغتراب والحرية: الهيثة المسرية العامة للکتاب ۱۹۸۷م. 


٤‏ - الشهابى: نبيل) النظام الفلكى الرشدى والبيئة الفكرية فى دولة الموحدية. ضعن أعمال تدوة أين رشد 
صدر عام ۹۸١‏ - المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر. 


٠٥‏ - العرأقى (د. محمد عاطف) : النزعة العقلية هى غفلسفة اين رشد دار المعارف ۱۹1۸ء القاهرة. 

- العراقى (د. محمد عاطف): مذاهي فلاسفة المشرق دار المعارفه القاهرة ۱۹۷۲. 

۷ - العراقى (د. محمد عاطلف) : الفلسفة الطبيعة عثد ابن سينا دار المعارق. القاهرة .۱۹۷١‏ 

۸ - العراقى ([د. محمد عاعلف) : تجديد فى المذاهب الفلسفية والكلاميه. دار المعارف. القاهرة .1١۷١‏ 


۹- العراقى (د. محمد عاملف) : المنهج النقدى فى فلسفة ابن رشد: ضمن اعمال مهرجان اين رشد. 
الجزاند ۱۹۷۸. 


٠‏ - العمر : (د. فاروق) : ابن رشد الفيلسوف المجدد. مهرجان ابن رشد. الجزائر ۱۹۷۸م. 
١‏ - الفاخورى (حتاء خليل,الجر). تاريخ الفلسفة العربية ج. دار المعارف . بيروت. 

۲ - الفارابى : مبادئ المىجودات. تحقيق فوزى مترى النجار. ملبعة المطبعة الكاثوليكيه. 
۲ - الفارابى : عيون المسائل. طبعة القاهرة ۱۹۰۷م. 

. ه٠١١۹ الفارابى : الدعاوى القلبية. طبعة حیدر آباد‎ - ٣۳ 

.1۹٩۱ الفتدى (جمال الدين) الفضاء الكونى: المكتبة الثقافية. دار القلم. سنة‎ - ٤ 


fo‏ - الكندى: رسائل الكتدى الفلسفة., تحقیق د. ابو ريده ط .40> (1o‏ دار الفكر العربى القاهرة 
ومنها رسالة فى ايضاح تناهى جرم العالم» رسالة فى علة الكون والقسادء رسالة قى الجواهر 
الخمسة. 


- المعلى (د. على عبد) ليثبتر فيلسوف الذره. الروحيهء دار المعرفة الجاممية ۹۸۰١م.‏ 
۷ - المعطى (د. على عبد) قضايا الفلسفة المامة. دار المعرفة الجامميةء ۱۹۸۰م. 


۸ - التشار : (د. على سامي). مناهج البحث عند مفكرى الاسلام واكتشاف المتهج الطمى فى العالم 
الاسلامی ط ۳. ,۱۹١۷‏ دار المعارق بعصر. 


1۹٠۲ سنا‎ ٠۳ -أحمد (د. أمام ابراهيم): عالم الافلاك. المكتبة الثقافية العدد‎ ٩ 


۱۸۸ 


٠‏ - أمين : (أحمد): ظهر الاسلام- أريعة اجزاء. ط۲ ٠۹١۹١‏ مكتبة النهضة المسرية. 

۱ه -انطون (فرع) ابن رشد وفلسفته الاسکتدریة - ۱۹۰۲۳م. 

۲ - آینشتین (البرت): تطور علم الطبيعة. ترجمة د. محمد عبد المقصود النادى وأخررن, الانجلى المصرية, 
۲ - آینشتین (البرت): جاللي جاليلى. ترجمة محمد اسعد عبد الرژف مجلة القاهرة ۱۹۹۲ م. 

٤‏ - بالنشيا: تاريخ الفكر الانداسى ترجماد. حسين مؤنس طا ٠٠١١‏ مكتبة الذهضة المسرية. القاهرة. 


بدوی (د. عبد الرحمن) أرسطى عتد المرب طا تحمقیق الدکتور بدوی طا ۷.,. مكثّبة النهضة 
المصرية. 


.1۹٦۹ بدوى (د. عبد الرحمن) ربيع الفكر اليوتانى. مكتة النهشاة المصبرية‎ - ٦ 


۷ بيتس (د .ی) مذهب الذرة عند المسلمين. الترجمة العربية. د. محمد عبد الهادى ابو ريده. مكتبة 
النهضة المصرية ١٤۱۹م.‏ 


۸ - بیصار (د. عبد الرحمن) وحدة الكون المقلية فى الاطار العام افلسفة اين رشد. مهرجان أبن رشد 
۸., المنظمة العريية الجزائر. ۱۹۷۸م. 


٣ 0‏ چیٽر چیمس) الكون الفامض: ترجمة عبد الحميد حعدى مراجعة د. مصطفى مشرفه طا E1.‏ 


۰ - حلمی (د. ابراهیم) النجوم والتنجيم - مجلة الجمعية المصرية تاريخ العلوم, أأعدد الثاتى. دار مسر 
للطباعة. 


۹ دی پور: (مادة أرسطو بدائرة المعارف الإاسلامية. الترجمة العريية مجلد ۹ ال‎ ١ 


- دى بور : تاريخ الفلسغة فى الأساام. ترجمة د. عبد الهادی أبو ريده ط٣ \1of‏ لجنة التأليف 
والترجمة والنشر. القاهرة. 


- دیسکاتر (سیمون) وآخرون: الارض کوکپ. ترجماد. على على تاصق مراجعة د. مصطفی کامل. 
الالف كتاب العدد (IY ToA‏ 


۱۹۸۲ ۱ راسل: (براتراتد) حكمة الغرب ترجمة د. فژاد ذکریا ج‎ - ٤ 
راسل : تاريخ الفلسفة الفربية. ترجمة د. زكى نجيب محمود. الفاهرة. لجنة التاليف والترجمة والنشر‎ - * 


القسم الارل ٤‏ ,والثاتی ۱۹۷م. 
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ريشنباح (هانز) نشاة الفلسفة العلمية ترجمة د. فاد زكريا. القاهرة. دار الكاتب العربى الطباعة‎ - 
والنش۱۹۹۸م.‎ 


۷ - رینان: ابن رشد والرشدية. ترجمة عادل زعیتر ۱۹۵۷. عیسی الحلبی. 

۸ - رينز (دوجبرت) فلسفة.القرن العشرين ترجمةد. عثمان فويه. مراجعة د. زکی تجیب محمود. 
٩۹‏ - زکی (د. احمد كمال). الحريه والفاسفة الاسلامية. مجلة الهلال يوليو 1۹١1۷‏ . 

٠‏ - زيدان : (د. محمود) فى النفس والجسد. دار الجامعات ا لمصرية ۱۹۷۹م. 


زيدان : (د. محمود): نظرية اين رشد فی النفس کتاب تذکاری عتد أبن رشد ٴ صور عن الملجس 
الاعلى للثقافة. القاهرة ۱۹۹۲م. 


۲ - زيدان (د. محمود) الاستقراء والنهج العلمى: داو الجامعات المصرية ۱۹۷۷. 
۳ - زيادة (د. معن) الحركة من الطبيعة الى ما بعد الطبيعة عثد اين باجه. دار إقرا بیروت ۱۹۸۰م 
NE‏ — زقزوق (د. محمود حمدى) الحقيقة الديتية والحقبقة القلسفية لدی اين رشد. کتاب تذکاری 1 م. 


٥‏ - سارتون (چورج) تاريخ العم ج ٣‏ من الترجمة العربية اشراف د. إبراهيم بيومى مدكور دار المعارف 
مسر ۱٩۹۵۷‏ = ۱۹1. 


۷-- صسیحی (د.. أحمد محمود) فى علم الكلام ومدارسه. دراسة فلسفية فى أصول الدين. دار الكتب 
الجامعية الاسكتدرية ۲1 ۹۷1٠م.‏ 


امسىدار 1 مجلس الاعلى الثقافغة ۲م 


۹-- یره (د. عبد الحميد). ابن رشد وموقفه من فلك بطلیموس. مهرڃاڻ ابن رشد الجزائر ۱۹۷۸. 


الثاني. دار مصر الطباعة. 


دار مسر الطباعة, 


14. 


۲ - طوقان (قدری حافظ) تراث المرب العلمى فى الرياضيات والفلك مط .٠١١٤‏ جاممة الدول العربية. 
الادارة الثقافية. 


۳ - غتيمة (د. عبد الفتاح) نحو فلسفة العلوم الطبيعية. سلسلة تبسيط العلوم. 

٤‏ - غثيمة (د. عبد الفتاح) نحو فلسفة العلوم البيولوچية. سلسلة تبسيط العلوم. 

٥‏ - فراثك (قيليب) قلسفة العلم. ترجمة د. على على تاصف. القاهرة. 

- قاسم (د. محمود) فى النفس رالعقدل افلاسفة الغريق والاسلم. النجلو المصيرة .۱۹٤۹‏ 

۷ - قوم. (عيد الرازق) مقهوم الزمان فى فلسفة ابن رشد. المؤسسة الوطنية للكتاب الجزائر .۱۹۸١‏ 
۸ - قنواٹی (د. چورج شحاته) مؤلفات ابن رشد: المنظمة العريية للتربية والثقافة والعلوم ٠۹۷۸‏ . 


٩‏ - قتواتی (د. چورچ شحاته) ابن رشد فی عهد النهضة مقال شمن کتاب تذکاری عن ابن رشد اسدار 
المجلس الاعلى للثقافة 1۹۹م. اشراف آبد. عاطف العراقى. 


.م٠۹۱۹ كرم (يويسف) الطبيعة وما بعد الطبيعة طا دار المعارف القاهر2‎ - ٠ 
.٠۹٤١ كوليه (آزفلد) المدخل الى الفلسغة - ترجمة اہی العلا عفیفی.‎ - ۱ 
محمود (د. زکی نجيب) فى فلسفة النقد. دار الشروق.‎ - ۲ 


۳ -مدكور (د. ابراهيم بيومی) فى الفلسفة الاسلامية: منهج وتطبيقه. دار احياء الكتب العريية طا 
E۷‏ 


.٠١١١ - ۳ العدد‎ 


٥‏ - مدکور (د. ابراهیم بیومی): ابن رشد المشائى الاول بين فلاسفة الاسلام. ضمن كتاب تذکاری عن 
ايبن رشد اسدار المجلس الاعلى الثقافة اشراف |. د. عاطف العراقى ۹۲م 

٣‏ -عطر: د آمیره حلمی : القلسفة عند اليوتان. دار التهضة الممصرية. 4م 

۷ - متتصر : (د. عبد الحليم). تاريخ الطم ودور العلماء العرب فى تقدمه - دار المعارف ١٩۹٠م.‏ 


4 - تظيف (مصطفى). آراء الفلاسفة الاسلامية فى الحركة. الجمعية المصرية لتاريخ العلوم العدد الثانى 
مجلة رسال العلم. 
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٩‏ - نظيف (مصطفى). كمال الدين الفارسى ويعض بحوثه فى علم الضسوء. العدد الثاتى من مجلة الجمعية 


٠٠‏ - نظيف (مصطفیى). التفكير العطمى. نشاته ومدارجه. العيد الالفی لابن سیتا ٠۹١۱‏ . مستخرج من 
مجلة رسالة الطم ٠۹۰۲‏ . 


١‏ -- نيلينى : علم الفلك وتاريخه عتد العرب فى القرون الوسطى - الجممية المصرية- طبعة مكتبة المتثى 


۲ - هوز. (دیکستر) تاریخ العم والتکنولی‌چیا. .۱۹٤٥١‏ 


۴ - هوکنج (د. ستيفن) تاريخ موجن للزمان. ترجمة د. مصطفى ابراهيم فهمى. دار الثقافة الجديدة 
۹۰م 
۴ 


۰٤‏ -والین (دی. رى) لاذا نمنى بدراسة تاريخ العلوم. ترجمة الاستاذ حسين ريحان. القاهرة. 


ا س ا ت 


ثالغاً : أهم المراجع باللغات الأجنبية : 


1 - BADAWI (Abdurahman) Histore de la philosophie en Islam, II, 
Pavis. 1975. 


2 - BEIVJAMIN (Farngton) Greek Science, Vol I, London, 1953. 


3 - CRUZ HERNANDEZ (Miguel) La Filosofia Arabe, Madrid, Revis- 
tA de Qccidente, 1963. 


4 - CARMODY (F.J) The Plantary of Ibn Rushd. in Osiris, 1952... 
5 - Colling wood. The Idea of Nature, London 1945. 
6 - Duhem (p) : Le Systeme du monde, Paris, 1954. 


7 - Eddington, the Nature of the Physical world Macmillan, 1933. Co 
Newyork. 


8 - GAMBELL (D) Arabian. Medicine and its influence on the Middle 
A ges I London 1926. 


9 - GAUTHIER (Léon) Ibn Rochd (Averroe's) paris 1948. 
10 - Manuel Alonso (S.J) Theologia de Averroes Madrid. 1947. 
11 - Munk (S) Mélanges de Philosophie Juive et Arabe, Paris, 1859. 


12 - Quadri: La Philosophie Arabe dans LFurope médievale des ori- 
gines 4 Averroés. Traduit de L'halien par Roland Hurest. paris 


1960. 
13 - Ross (S.D) Aristotle. London: OXFORD. 1953. 


14 - Schrodinger. (Erwin): Nature and the greeks. London, Cambridge 
1954. 
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